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1. Gesetzesentwurf und Einleitung (8 9 Abs 1 Z1)

1.1. Gesetzesentwurf

Die gegenstandliche strategische Prufung im Verkehrsbereich wurde fir die vorgeschlagene
Netzveranderung ,S18 - Bodensee Schnellstral3e: Knoten bei Dornbirn (Al4) -
Staatsgrenze bei Hochst* durchgefihrt:

Der darauf basierende entsprechende gepriifte Gesetzesentwurf besteht darin, dass das
Verzeichnis 2 des Bundesstraf3engesetzes (BStG 1971) wie folgt abgeandert wird:

Das derzeit gesetzlich verankerte Netzelement
S18 Bodensee Schnellstralie:
Knoten bei Lauterach (A14) — Staatsgrenze bei Hochst

soll - entsprechend einer Verschiebung des Anfangspunktes - durch das folgende
Netzelement ersetzt werden

S18 Bodensee Schnellstralle:

Knoten bei Dornbirn (A14) — Staatsgrenze bei Hochst

1.2. Gesetzliche Grundlagen

Grundlage der durchgefuhrten strategischen Prifung ist das Bundesgesetz Uber die
Strategische Prifung im Verkehrsbereich (SP-V-Gesetz). Damit wird ein strategisches
Planungsinstrument fir die weitere Konzeption des Bundesverkehrswegenetzes geschaffen,
das die Bestimmungen der Richtlinie 2001/42/EG uber die Prifung der Umweltauswirkungen
bestimmter Plane und Programme in nationales Recht umsetzt. Die Richtlinie 2001/42/EG
sieht vor, dass bestimmte Plane und Programme, die von einer Behdrde zur
Beschlussfassung durch den Gesetz- bzw. Verordnungsgeber ausgearbeitet werden, noch
vor deren Beschlussfassung einer Strategischen Prifung der erheblichen
Umweltauswirkungen unterzogen werden miissen. In Osterreich trifft dies auf Anderungen
des Anhangs zum BundesstraBengesetz 1971, auf Verordnung gemal 81
Hochleistungsstreckengesetz (Hochleistungsstreckenverordnungen) sowie auf Anderungen
des Schifffahrtsgesetz 815 zu. In diesen Gesetzen bzw. mit diesen Verordnungen wird das
hochrangige Bundesverkehrswegenetz Osterreichs festgelegt.

1.3. Elemente einer strategischen Prifung im Verkehrsbereich

= Untersuchung der Umweltauswirkungen (Aspekte wie die biologische Vielfalt, die
Bevdlkerung, die Gesundheit des Menschen, Fauna, Flora, Boden, Wasser, Lulft,
klimatische Faktoren, Sachwerte, das kulturelle Erbe einschliel3lich der architektonisch
wertvollen Bauten und der archdologischen Schétze, die Landschaft und die
Wechselbeziehung zwischen den genannten Faktoren.

= verkehrstrageribergreifende Alternativenprifung
= Darstellung der méglichen Nutzen und Kosten der Netzverdnderung
= Untersuchung sonstiger Auswirkungen

» Beteiligung der Umweltstellen und der Offentlichkeit
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= Beteiligung betroffener Drittstaaten
= Erarbeitung eines Umweltberichts gemaR § 6, SP-V-Gesetz

= Definition von und Ubermittlung von UberwachungsmaRnahmen und sonstiger allfalliger
Vorhaben fur spater aus der Netzverdanderung folgende Projekte

1.4. Initiator
Fur die gegenstandliche Netzveranderung tritt das Amt der Vorarlberger Landesregierung,
Abteilung Vla - Allgemeine Wirtschaftsangelegenheiten, Verkehrsplanung und

Verkehrspolitik als Initiator auf.

1.5. Geprufter Planentwurf fir die vorgeschlagene Netzveranderung

S18 — Bodensee Schnellstral3e:
Knoten bei Dornbirn (A14) — Staatsgrenze bei Hochst

1.6. Vorgeschlagene Netzverdnderung und Alternativen

Die S 18 weist eine Uber einen langeren Zeitraum andauernde Planungsgeschichte auf.
Bereits im Jahre 1971 war eine hochrangige Verbindung zwischen Osterreich und der
Schweiz mit der Bezeichnung A15 im Bundesstralengesetz verzeichnet. Im Jahre 1986
beschloss der Bundesgesetzgeber das Netzelement als S 18 Bodensee Schnellstralle mit
dem Verlauf ,A 14 — Staatsgrenze bei Hochst" gesetzlich zu verankern. 1997 erfolgte mit der
Beschreibung ,Lauterach (A 14) — Staatsgrenze bei Hochst* eine weitere Konkretisierung
durch den Gesetzgeber. 1997 wurde eine spater (teilweise) aufgehobene
Trassenverordnung des Bundesministers fur Wirtschaft (BGBI. Il Nr. 96/1997) erlassen.

Der Initiator begrindet den Vorschlag fir eine Netzverdnderung nun damit, dass die
Realisierung der S 18 Bodensee SchnellstraBe in der vom Gesetzgeber im
Bundesstral3engesetz verankerten Linienfihrung (der Null-Alternative entsprechend) in
nachfolgenden Genehmigungsverfahren voraussichtlich nicht genehmigungsfahig sein
dirfte. Zu dieser Erkenntnis habe nicht zuletzt die Teilaufhebung der verordneten Trasse im
Jahre 2006 durch den VIGH (V89/02ua) gefiihrt. Infolge dessen sei der konsensorientierte
Planungs- und Beteiligungsprozess ,Mobil im Rheintal® (2008-2011) durchgefiihrt worden,
aus welchem mehrere Planungsvarianten hervorgingen, die aus Sicht des Initiators eine
hoéhere Wahrscheinlichkeit einer Genehmigungsfahigkeit aufweisen durften. Die als Ergebnis
des Prozesses ermittelten Planungsvarianten gehen dabei davon aus, dass der
Anfangspunkt der S 18 nach Siden verschoben werden muss, um potenziell
genehmigungsfahig sein zu koénnen. Damit kommt der Anfangspunkt der S 18 im
Gemeindegebiet von Dornbirn zu liegen und erfordert aufgrund des Uberschreitens der
Gemeindegrenze eine Veranderung der Beschreibung des StraBenzuges im
Bundesstral3engesetz. Daher wurde der Vorschlag fur eine Netzveranderung eingebracht,
welche eine Linienfihrung sudlich des jetzigen Anfangspunktes erméglichen wirde.

1.7. Grundsatzliches zum Ablauf der Strategischen Prifung im Verkehrsbereich

Stellt ein Initiator den Bedarf fir eine Netzveranderung in seinem Verantwortungsbereich fest
(z.B. ein Bundesland stellt den Bedarf fir eine hochrangige Bundesstral3e fest), so hat er
diesen Bedarf und die mdoglichen erheblichen Auswirkungen gegeniber dem
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Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie mittels eines Umweltberichts
nachzuweisen. Vor der Erstellung des Umweltberichts sind die Umweltstellen der Lander,
das Bundesministerium fiur Verkehr, Innovation und Technologie, Ubrige von der
vorgeschlagenen Netzverdnderung betroffene Initiatoren sowie das Bundesministerium flr
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und  Wasserwirtschaft hinsichtlich  des
Untersuchungsumfangs und der Untersuchungstiefe zu konsultieren. Wird der Umweltbericht
des Bundesministeriums fir Verkehr, Innovation und Technologie Ubermittelt, so
vertffentlicht dieser den Bericht (samt allféalliger Beilagen) sowie den Gesetzesentwurf, der
die vorgeschlagene Netzverdnderung verankern soll, auf der Internetseite des
Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie. Danach hat jede Person die
Mdoglichkeit, binnen 6 Wochen eine Stellungnahme zum Umweltbericht abzugeben. Im
Anschluss daran erstellt das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie
unter Berlcksichtigung der eingegangenen Stellungnahmen eine — gegebenenfalls —
aktualisierte Version des Gesetzesentwurfs sowie eine zusammenfassende Erklarung. Beide
Texte werden neuerlich auf der Internetseite des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation
und Technologie veroffentlicht und sind jeder Person zuganglich.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Veroffentlichung des
Umweltberichts und der zugrundeliegenden vorgeschlagenen Netzverdnderung nicht
zwingend einen entsprechenden Ministerratsvortrag zur gesetzlichen Verankerung der
geplanten Netzveranderung im Anhang zum Bundesstralengesetz nach sich ziehen muss,
da das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie bei der weiteren
Verfolgung der Netzver&nderung unter anderem die Ergebnisse der Beteiligung der
Offentlichkeit gemaR § 5 Abs 4, SP-V-Gesetz zu beriicksichtigen hat. Dies bedeutet, dass
die dem Umweltbericht zugrunde liegende vorgeschlagene Netzveranderung durch das
Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie vor der Vorlage an den
Ministerrat noch verandert werden kann, dass im Rahmen der zusammenfassenden
Erklarung (8 9 Abs 1, SP-V-Gesetz) Vorgaben fir allféllige, sich aus der Netzveranderung
ergebende Projekte gemacht werden kdnnen oder auch dass aufgrund der eingelangten
Stellungnahmen oder weil sich eine Alternative als geeigneter erweist, die mit einem
bundesweiten hochrangigen Verkehrswegenetz verbundenen Ziele zu erreichen (8 5 Abs 4
lit. a bis j, SP-V-Gesetz), von einer gesetzlichen Verankerung der vorgeschlagenen
Netzveranderung abgesehen werden muss.

1.8. Grundlagen

Im Rahmen der strategischen Prifung - Verkehr (SP-V) werden die méglichen erheblichen
negativen und positiven Auswirkungen von geplanten Netzveranderungen im Bereich des
Bundesverkehrswegenetzes untersucht und deren Nutzen beschrieben, um eine fachliche
Grundlage und Entscheidungshilfe fur die Aufnahme zusatzlicher Netzelemente in das
Bundesverkehrswegenetz zu schaffen. Dieses Bundesverkehrswegenetz ist im Anhang zum
BundesstralBengesetz 1971 (BStG) fur die BundesstralBen, in den gemal §1
Hochleistungsstreckengesetz (HIG) erlassenen Hochleistungsstreckenverordnungen fur
Hochleistungsstrecken sowie im § 15 Schifffahrtsgesetz fur Binnenwasserstral3en festgelegt.
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Zusatzlich wird den Grundséatzen der Transparenz, der Beteiligung der Offentlichkeit und der
Einbeziehung von Umweltaspekten in die strategische Prifung der Richtlinie 2001/42/EG
entsprochen (vgl. Art. 4 Abs 2 der Richtlinie 2001/42/EG).

Ein Teil der SP-V besteht in der verkehrstrageribergreifenden Alternativenprifung. Durch
die im Rahmen der SP-V erhobenen Informationen hinsichtlich der erheblichen negativen
und positiven Auswirkungen einer vorgeschlagenen Netzveranderung im Vergleich mit
potenziellen Alternativen erhalten die Entscheidungstrager eine sachliche Basis fir
ausgewogene und nachhaltige Entscheidungen. Die bisherigen Erfahrungen zeigen, dass
Probleme in Projektgenehmigungsverfahren unter anderem dadurch entstehen, dass keine
Uber eine rein projektbezogene Kosten-Nutzen-Analyse hinausgehenden Vorprifungen
durchgefuhrt werden. So werden noch wéahrend des spateren Genehmigungsverfahrens von
Projekten insbesondere die Fragen der untersuchten Alternativen oder des grundsatzlichen
Bedarfs seitens der Offentlichkeit eingebracht. Auf der Projektebene konnen diese auf der
strategischen Ebene angesiedelten Fragen jedoch in der Uberwiegenden Zahl der Falle nicht
mehr geklart werden. Diese Fragestellungen hinsichtlich des Nutzens, des Bedarfs, der
Alternativenprifung sowie hinsichtlich der erheblichen Unweltauswirkungen sind ihm
Rahmen der, der Projektebene vorgelagerten Entscheidungen fir eine Netzveranderung zu
diskutieren und zu lésen. Im Rahmen der SP-V werden diese strategischen Festlegungen
getroffen.

Die im Rahmen der SP-V gewonnenen Erkenntnisse werden jeder Person zuganglich
gemacht, womit dem Grundsatz der Transparenz entsprochen wird. Zusatzlich wird der
Offentlichkeit, den Umweltstellen, sowie den befugten Errichtungsstellen (etwa der OBB-
Infrastruktur Bau AG und der ASFINAG) die Mdglichkeit der Stellungnahme eingeraumt. Die
SP-V sieht darliber hinaus die Uberwachung der erheblichen Auswirkungen der in der SP-V
untersuchten allféalligen Netzerweiterungen vor.

Das SP-V-Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme fir den Verkehrssektor im
Verantwortungsbereich des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie.

1.9. Ablauf der strategischen Prifung

17. Juli 2012

Ubermittlung der vorgeschlagenen Netzveranderung durch den Initiator

15. Mai 2013:
Einleitung der Konsultationsphase (8§ 4, SP-V-Gesetz) durch BMVIT

Beginn der Erstellung des Umweltberichts durch Initiator

29. Februar 2016:

Veroffentlichung des Umweltberichts auf der Internetseite des BMVIT (www.bmvit.gv.at/spv).

Schaltung von Anzeigen in den Lokalteilen der Tageszeitungen

Beginn der Frist zur Mdglichkeit der Abgabe einer Stellungnahme fiir jede Person
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11. April 2016:
Ende der Stellungnahmefrist

Begutachtung der Stellungnahmen

Erstellung der zusammenfassenden Erklarung

25. Juli 2016:
Abschluss der strategischen Prifung
Fertigstellung des Gesetzesentwurfs zur vorgeschlagenen Netzveranderung

Veroffentlichung der Zusammenfassenden Erklarung
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2. Berticksichtigung des Umweltberichts (89 Abs 1 Z2 b) sowie der
darin integrierten verkehrstragertbergreifenden
Alternativenpriufung (8 9 Abs 1 Z2 c) und daraus folgend
Einbeziehung von Umwelterwégungen in den Gesetzesentwurf (8 9
Abs 172 a)

2.1. Begrindung des Vorschlags fur eine Netzveranderung und
Alternativenprufung

Der Initiator hat den Vorschlag fur eine Netzverdnderung begriindet. Der Initiator ist der
Ansicht, dass der im Verzeichnis 2 zum Bundesstralengesetz artikulierte Auftrag des
Bundesgesetzgebers, eine S18 Bodensee  SchnellstralBe  als hochrangige
StraRenverkehrsverbindung zwischen Osterreich und der Schweiz zu realisieren nur dann
umweltvertraglich und wirtschaftlich ausgefuhrt werden kann, wenn die vorgeschlagene
Netzveranderung rechtlich verankert wird. Der Vorschlag fur eine Netzverdnderung wird
dariiber hinaus damit begriindet, dass er der Erreichung jener Ziele dient, welche mit einem
bundesweit hochrangigen Verkehrswegenetz verbunden sind (Kapitel 13.1).

Im Vorfeld zur gegenstandlichen Strategischen Prifung — Verkehr wurden zahlreiche
Alternativen untersucht und im Rahmen des Prozesses ,Mobil im Rheintal* einem breiten
Untersuchungs- und Beteiligungsprozess unterzogen. Als Ergebnis wurden zwei Alternativen
in unterschiedlichen Ausflihrungsvarianten zur Untersuchung vorgeschlagen, die Auswabhl
wird im Umweltbericht ausfiihrlich und nachvollziehbar begrindet und hat weitgehenden
Konsens im vorangehenden Planungsprozess erzielt. Die Nullalternative, ndmlich gar keine
Netzveranderung vorzunehmen, wurde bereits im Vorfeld in Folge der Aufhebung der
Trassenverordnung durch den VfGH - gleichzeitig Ausgangspunkt des gesamten
Planungsprozesses — als nicht machbar identifiziert.

Andere Alternativen und Varianten hochrangiger StralRenverbindungen wurden bereits im
Zuge des vorangehenden umfassenden Planungs- und Beteiligungsprozesses ,Mobil im
Rheintal” als nicht zielfihrend ausgeschieden und daher auch nicht in den Umweltbericht im
Detail aufgenommen. Die verdffentlichten Untersuchungen und Unterlagen lassen den
Schluss zu, dass der Ausschluss dieser Alternativen unter Bezugnahme auf die
vorangestellten Ziele umfassend begriindet ist. Nordlicher gelegen Alternativen sind mit
undberwindlichen Raumwiderstanden verbunden (Siedlungs- und Schutzgebiete), wahrend
sudlicher gelegene Alternativen nicht die erforderliche Verkehrswirksamkeit einer
hochrangigen Verkehrsverbindung der Kategorie BundesstralRe entfalten. Damit wére nur
eine ganzliche Streichung des Netzelements aus dem BundesstraRengesetz als Alternative
denkbar. Dem steht jedoch entgegen, dass der Bundesgesetzgeber die Errichtung einer
hochrangigen StralRenverkehrsverbindung zwischen Osterreich und der Schweiz durch
Eintrag im Verzeichnis zum Bundesstrallengesetz beschlossen hat. Eine hochrangige
StraRenverbindung zwischen Osterreich und der Schweiz war auch stets Bestandteil der
Transeuropéischen Netze (TEN). Die Hochrangigkeit der vorgeschlagenen Netzveréanderung
ist im Umweltbericht entsprechend dargestellt.
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2.2. Erhebliche Auswirkungen und Umwelterwagungen

Die mit der vorgeschlagenen Netzveranderung verbundenen erheblichen Auswirkungen,
insbesondere solche auf die Umwelt, bzw. solche Auswirkungen, die sich aus Projekten
ergeben konnten, die sich aus der Realisierung der Netzveranderung ergeben konnten,
wurden im Umweltbericht ausfihrlich und detailliert von sachkundigen Ingenieurkonsulenten
und Fachexperten untersucht und dargestellt. Die erheblichen Auswirkungen erscheinen
zum gegenwartigen Zeitpunkt beherrschbar, eine nicht gegebene Umweltvertraglichkeit von
sich aus der Netzveranderung ergebenden Projekten ist zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht
absehbar, die Umweltvertraglichkeit wird jedoch in spéateren Planungsschritten
nachzuweisen sein. Ein erhdhtes Genehmigungsrisiko aufgrund der vor Ort gegebenen
Sensibilitdt ist absehbar. Allerdings koénnen auf spateren Konkretisierungen der im
BundesstralRengesetz festgelegten Trassenfihrung basierende Detailplanungen und darauf
aufbauende Entscheidungen genehmigender Behérden und Gerichte nicht antizipiert oder
vorweggenommen werden.

2.3. Zielerreichung nach 8 5, SP-V-Gesetz und Zielkonflikte

Der Initiator stellt dar, dass die vorgeschlagene Netzverdnderung zur Erreichung jener Ziele
beitragen kann, die mit einem hochrangigen Bundesverkehrswegenetz verbunden sind.

Im Folgenden wird Uberblicksartig dargelegt, in welcher Weise die vorgeschlagene
Netzveranderung jenen Zielen entspricht, die in 8 5 Zi. 4, SP-V-Gesetz genannt werden.

Sicherstellung eines nachhaltigen Personen- und Guterverkehrs unter moglichst
sozialvertraglichen und sicherheitsorientierten Bedingungen (lit. a)

Die Ergebnisse der gesamtwirtschaftlichen Bewertung zeigen bei allen Alternativen ein
Nutzen-Kosten-Verhéltnis von dber 1,5, womit unter diesem Aspekt ein nachhaltiger
Personen- und Giterverkehr sichergestellt ist. Bei beiden Alternativen wird die Erreichbarkeit
geringfligig verbessert, somit sind auch positive soziale Auswirkungen gegeben. Ebenso
sind aufgrund der Verlagerung des Verkehrs auf die neue Trasse positive Auswirkungen auf
die Verkehrssicherheit zu erwarten.

Verwirklichung der Ziele der Européischen Gemeinschaft insbesondere im Bereich der
Verwirklichung eines Européischen Verkehrsnetzes und des Wettbewerbs (lit. b)

Nachdem eine StraRenverbindung zwischen der Al4 Rheintal Autobahn und der Al bzw.
Al13 in der Schweiz Teil des hochrangigen européischen Stral3ennetzes ist, wird den Zielen
der Europaischen Gemeinschaft im Hinblick auf die Verwirklichung eines Europdaischen
Verkehrsnetzes entsprochen.

Sicherstellung eines hohen Umweltschutzniveaus durch Einbeziehung von
Umwelterwégungen (lit. c)

Die mit der Durchfuhrung der vorgeschlagenen Netzveranderung verbundenen
Umweltauswirkungen sind im ggst. Bericht in Kap. 8 dargestellt. MalRhahmen mit denen
Wirkungen verringert oder, so weit wie mdglich, ausgeglichen werden sollen sind erlautert
und stellen ein, soweit fir diesen Planungsstand méglich, Umweltschutzniveau sicher.

Starkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts in Osterreich und in der
Gemeinschaft (lit. d)
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Die beurteilten Alternativen wirken sich gleichermaf3en positiv auf den Siedlungsraum aus,
da aufgrund der Verkehrsentlastung einerseits die Larm- und Luftschadstoffbelastungen
langfristig im Siedlungsraum verringert und andererseits die innerértlichen Erreichbarkeiten
erleichtert sowie die Trennwirkungen gemindert und Entwicklungspotentiale ermdglicht
werden.

Bereitstellung einer qualitativ hochwertigen Verkehrsinfrastruktur zu maoglichst
vertretbaren wirtschaftlichen Bedingungen (lit. e)

Die gesamtwirtschaftiche Bewertung zeigt, dass die Alternativen eine positive
Kostendifferenz und ein hohes Kosten-Nutzen-Verhaltnis aufweisen.

Erhaltung der komparativen Vorteile aller Verkehrstrager (lit. f)

Die Alternativen starken sowohl Straf3e als auch Schiene. Die Errichtung einer neuen
StraBenverbindung dient der Starkung der Stral3e, die restriktiven Mallnahmen im
untergeordneten Netz sowie die ,Push & Pull-MalBnhahmen” starken mittelbar und die
MaRnahmen im OV wie Taktverdichtungen unmittelbar die Schiene. Die derzeitige
Verkehrslage zeigt, dass das Bestandsstral3ennetz Uberlastet ist, in der Null-Alternative sind
laut Verkehrsmodellberechnungen mehrere Stral3enziige deutlich Uberlastet. Im
Schienenverkehr sind noch Kapazitaten vorhanden, allerdings zeigen die Modal-Split-
Berechnungen, dass auch bei maximaler Verlagerung die Engpésse im StraRennetz nicht
beseitigt werden kdnnen. Zudem soll der Offentliche Verkehr durch Dosierungs- und
BusbeschleunigungsmalRnahmen gefordert werden, was zuséatzliche Kapazitaten im
LandesstralRennetz erfordert. Mit der neuen Straf3enverbindung mit 2-streifigem Querschnitt
wird das Siedlungsgebiet entlastet und vor allem Kapazitatsreserven fiir die OV-MaRnahmen
geschaffen. Bei Umsetzung der geplanten Restriktionen und OV-MaRnahmen im
Landesstral3ennetz werden keine zuséatzlichen Kapazitatsreserven fur den MIV geschaffen.

Herstellung der Interoperabilitdt und Intermodalitat innerhalb der und zwischen den
verschiedenen Verkehrstragern (lit. h)

Die Intermodalitat wird mittelbar durch den besseren Zugang zum Guterterminal Wolfurt
gefordert.

Erzielung eines mdglichst hohen gesamtwirtschaftlichen Kosten-Nutzen-Verhéaltnisses
(lit. i)

Die gesamtwirtschaftliche Bewertung zeigt, dass die Alternativen ein positives Kosten-
Nutzen-Verhaltnis aufweisen.

Herstellung eines Anschlusses an die Verkehrswegenetze der Nachbarstaaten und die
gleichzeitige Forderung der Interoperabilitat und des Zugangs zu diesen Netzen (lit. |)

Mit der Errichtung der StralRenverbindung wird eine hochrangige Verbindung zwischen den
StraRennetzen Deutschlands und der Schweiz und ein direkter Zugang zum Schweizer
Autobahnnetz geschaffen. Die Interoperabilitait wird allenfalls durch den neuen
Grenzibergang in Kombination mit den vorgelagerten Giterabfertigungsstellen in St.
Margarethen und am Guterbahnhof Wolfurt geférdert.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse der Bewertungen sind hinsichtlich der
vorgeschlagenen Netzverdnderung keine wesentlichen Zielkonflikte gegeben, da mit den
vorgeschlagenen Ausgleichs- und MinderungsmalRnahmen fir die angestrebte
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Netzveranderung eine weitgehende Ausraumung allfalliger Konflikte gewdahrleistet werden
kann.

2.4. Wirdigung und Bericksichtigung

Auf Grund der durchgefiihrten Untersuchungen kommen die Verfasser des Umweltberichts
und der Initiator zur Empfehlung, dass die vorgeschlagene Netzverdnderung unter
Einbeziehung sémtlicher gewonnenen Erkenntnisse weiter zu verfolgen ware. Die potentiell
negativen, erheblichen Umweltauswirkungen der vorgeschlagenen Netzverdnderung kénnen
durch Ausgleichsmal3Bhahmen beherrscht bzw. beseitigt werden, weshalb diese Alternative
als voraussichtlich umweltvertraglich angesehen werden kann. Dartber hinaus wird im vom
Initiator vorgelegten Umweltbericht festgestellt, dass die dem Umweltbericht vorangestellten
Ziele bzw. die Lésungen bestehender Probleme im gegenstandlichen Untersuchungsraum
mit den Mitteln des Offentlichen Verkehrs nicht erreicht werden konnen. Dariiber hinaus
kann die Verankerung der vorgeschlagenen Netzveranderung gemalRl den Angaben im
Umweltbericht  zur Erreichung jener Ziele betragen, die mit einem hochrangigen
Bundesverkehrswegenetz gemal 8 5, SP-V-Gesetz verbunden sind beitragen.

Das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie nimmt diese fachlich
fundiert erscheinenden Aussagen zur Kenntnis und stellt fest, dass sie fir eine
Weiterverfolgung der vorgeschlagenen Netzveranderung sprechen.

Das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie hat auch den bereits im
Verzeichnis zum Bundesstrallengesetz in der geltenden Fassung artikulierten Auftrag des
Bundesgesetzgebers eine S18 Bodensee Schnellstrale als Bundesstral3e zu errichten zu
berticksichtigen. Es liegt in der Kompetenz des Bundesgesetzgebers Stralenziige durch
Aufnahme in ein Verzeichnis zum Bundesstrallengesetz zu Bundesstrallen zu erklaren.

Die Berucksichtigung des Umweltberichts bei der Erstellung des Gesetzesentwurfs gemali
89 Abs 1 Z2 b, SP-V-Gesetz, die Berlcksichtigung der Ergebnisse der verkehrstrager-
Ubergreifenden Alternativenprifung bei der Erstellung des Gesetzesentwurfs gemal 8 9
Abs 1 Z2 c, SP-V-Gesetz sowie die Einbeziehung von Umwelterwagungen bei der Erstellung
des Gesetzesentwurfs gemal 8 9 Abs 1 Z2 a, SP-V-Gesetz konnte damit erfolgen.
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3. Beriicksichtung der Stellungnahmen (8 9 Abs 1 Z2 b)

3.1. Vorbemerkungen zum Beteiligungsprozess

Im Zuge der Strategischen Prifung im Verkehrsbereich (SP-V) werden vorgeschlagene
Netzveranderung und Umweltbericht vertffentlicht und die Mdoglichkeit zur Abgabe von
Stellungnahme fir die Offentlichkeit eingeraumt. Der Beteiligungsprozess wurde
ausschlieflich in schriftlicher elektronischer Form durchgefihrt.

Inhalt der SP-V sind die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung potenzieller erheblicher
Auswirkungen einer vorgeschlagenen Netzverdnderung. Fokus der SP-V und der Beteiligung
der Offentlichkeit ist die strategische Ebene der Netzveranderung. Ziel ist es, sachbezogene
Hinweise zur vorgeschlagenen Netzverdnderung und insbesondere zu deren erheblichen
Umweltauswirkungen zu erhalten.

Grundsatzlich werden im Rahmen der SP-V nur Stellungnahmen mit Sachargumenten zur
vorgeschlagenen Netzveranderung oder zum Umweltbericht ausgewertet. Allgemeine
MeinungsaulRerungen ohne Bezug zur vorgeschlagenen Netzveranderung oder zum
Umweltbericht sowie solche rein wertenden Charakters ohne Sachbezug kénnen nicht
beriicksichtigt werden. Die Beteiligung der Offentlichkeit ist kein Abstimmungsverfahren,
daher erfolgt auch keine Aufrechnung zwischen ,unterstitzenden“ und ,ablehnenden®
Stellungnahmen. Mehrfacheinsendungen von inhaltsgleichen Stellungnahmen werden
inhaltlich nur einmal berlcksichtigt, thematisch gleiche Inhalte strukturiert zusammengefasst.
Gegenstand der Prufung einer Netzveranderung ist ausschlie3lich die Frage, ob fir eine
Netzveranderung grundsatzlich ein verkehrlicher Bedarf besteht, welche Alternativen
denkbar sind und welche potenziellen erheblichen Auswirkungen erwartet werden kénnen.

Die Verankerung eines Netzelements in einem der Verzeichnisse zum Bundesstraliengesetz
entspricht einem grundsatzlichen Auftrag des Gesetzgebers an die
BundesstralBenverwaltung zur Realisierung der Netzveranderung und Kklart, ob eine
Netzveranderung vollzogen werden soll. Der genaue Trassenverlauf und wie spatere
Projekte, die sich aus der Netzveranderung ergeben kénnen im Detail auszugestalten sind,
wird hingegen in nachgelagerten Planungsverfahren konkretisiert. Entsprechend sind
konkrete projektbezogene Stellungnahmen zu einer individuellen Betroffenheit in
nachfolgenden Prozessen wie etwa dem UVP-Verfahren einzubringen. Dort erfolgt eine
weitere und detaillierte Betrachtung jener Einzelprojekte und seiner Auswirkungen auf
regionaler bzw. lokaler Ebene und deren Schutzguter, die sich aus der Netzveranderung
ergeben. Gegebenenfalls kbnnen sich aus der Strategischen Prifung konkrete Erkenntnisse
und Informationen ergeben, die fiir spatere Planungsverfahrensschritte von Belang sind.

3.2. Stellungnahmen betroffener sonstiger Initiatoren

Es traf eine Stellungnahme des betroffenen Initiators ASFINAG ein. Darin wird festgehalten,
dass der Umweltbericht umfassend und nachvollziehbar sei. Die ASFINAG schlief3t ihrer
Stellungnahme eine Verkehrssicherheitsabschéatzung bei. Die Alternativen CP und Z wirden
gegeniiber dem Referenzplanfall 2025 zu einer Reduktion der Fahrtenanzahl und der
Fahrleistung im motorisierten Individualverkehr filhren. Zusatzlich erfolgte eine spirbare
Verlagerung von Fahrten aus den Ortsgebieten hinaus auf die hochrangigen
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StraBenverbindungen. Daraus errechnete sich eine Reduktion der Unfallkosten von € 4,46
Mio bzw. -4,8% bei der Alternative CP und € 6,49 bzw. -7,0% bei der Alternative Z. Die
Alternative Z weise aufgrund des langen zweiréhrigen Tunnels Vorteile im Hinblick auf die
Verkehrssicherheit auf, die Alternative CP verlagerte den Verkehr starker aus den
Ortsgebieten, was vor allem den nicht motorisierten Verkehrsteilnehmerinnen zu Gute
kommen wirde.

Die ASFINAG hat ebenfalls dariiber informiert, dass parallel zur gegenstandlichen
vertiefende Untersuchungen zur rechtlichen und technischen Machbarkeit beziehungsweise
Risikoabschatzung der Errichtung einer S 18 durchgefihrt worden seien
(,Machbarkeitsstudie”, siehe auch Anhang zum Umweltbericht). Als Ergebnis kdnne
festgestellt werden, dass aus derzeitiger Sicht alle Alternativen realisierbar seien. Je nach
Ausfihrung (Bauweise) und Querschnitt der unterschiedlichen Alternativen seien auf Basis
der vorliegenden Planungen Kosten zwischen 526 Millionen Euro und 893 Millionen Euro
ermittelt (Preisbasis 2025) worden.

Diese Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Es wird festgestellt, dass sie fir eine
Weiterverfolgung der vorgeschlagenen Netzveranderung sprechen wirden.

3.3. Stellungnahmen der Umweltstellen und Stellungnahmen der Offentlichkeit

Von den befassten Umweltstellen haben das Bundesministerium fir Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, die Umweltanwaltschaft Vorarlbergs sowie
das Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abteilung Umwelt- und Klimaschutz, die
Moglichkeit genutzt, eine Stellungnahme zur vorgeschlagenen Netzveranderung und zum
Umweltbericht abzugeben. Da sich die Inhalte der Stellungnahmen der Offentlichkeit und die
Stellungnahme des BMLFUW inhaltlich Giberschneiden, wird im Folgenden eine gemeinsame
Diskussion und Berticksichtigung der eingebrachten Themenstellungen vorgenommen.

Ziel der strategischen Prufung im Verkehrsbereich SP-V ist es, in erster Linie eine qualitative
Analyse der Stellungnahmen durchzufithren, die Quantitat ist weniger Ausschlag gebend,
dennoch wird sie an dieser Stelle beschrieben. Darliber hinaus ist anzumerken, dass haufig
wiederkehrend gleiche Themen angesprochen wurden. In Summe sind 49 Stellungnahmen
eingetroffen. Es war kein Ubermalliger Anteil die vorgeschlagene Netzverdnderung
ablehnender oder zustimmender Stellungnahmen zu vermerken, in quantitativer Hinsicht
wird die vorgeschlagene Netzveranderung bzw. Uberhaupt die Realisierung einer
Schnellstrae im Planungsraum von den Stellung nehmenden Personen mehrheitlich
abgelehnt.

Es ist erkennbar, dass sich ein relativ hoher Anteil der Stellung nehmenden Personen mit
dem Umweltbericht bzw. mit der vorgeschlagenen Netzveranderung eingehend beschaftigt
hat, was auch im vorangehenden konsensorientierten Planungsprozess ,Mobil im Rheintal®
bzw. in der langjéhrigen Planungsgeschichte des gegenstandlichen Netzelements begrindet
liegt. In inhaltlicher Hinsicht decken sich viele Stellungnahmen bzw. tiberschneiden sie sich.
Insgesamt wurden folgende fir die Gesamtabwagung relevante Themenstellungen und
Kritikpunkte im Rahmen von Stellungnahmen aufgeworfen, wobei darauf hingewiesen wird,
dass es sich bei der gegenstandlichen Auseinandersetzung um eine verklrzte Darstellung
der Argumente sowie deren eingehender Prufung durch das BMVIT und weiterer
beigezogener Experten handelt, um dem rechtlich verankerten Charakter einer
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Zusammenfassenden Erklarung zu entsprechen [Kursiv: Stellungnahme, nachfolgend
Beantwortung]:

In einer Reihe von Stellungnahmen wird die vorgeschlagene Netzveranderung begriif3t und
eine rasche Umsetzung gefordert. Es wird auf die hohen Verkehrsbelastungen im
untergeordneten Stralennetz verwiesen, die auch zu hohen lokalen Emissionen und
negativen Auswirkungen, etwa Verkehrsunféllen, fiihren. Aus der Perspektive mehrerer
stellungnehmender Personen ist daher eine dringende Umsetzung der Verbindung geboten.

Es wird darauf verwiesen, dass der Gesetzgeber den Bedarf flr eine hochrangige
Verbindung zwischen Osterreich und der Schweiz bereits vor Jahrzehnten festgestellt hat
und daher auch einen Realisierungsauftrag in Gestalt des Bundesstrallengesetzes formuliert
und beibehalten hat. Die S 18 ist dariber hinaus Bestandteil des Transeuropdischen
Verkehrsnetzes (TEN) und damit auch auf internationaler Ebene verankert.

Es wird auf einer umweltvertrdglichen Umsetzung der Netzverdnderung bestanden.
Insbesondere wird eine Untertunnelung der FlieRgewasser im Planungsraum, Rhein und
Alter Rhein, gefordert.

Es wird darauf hingewiesen, dass im Falle einer Weiterbetreibung der vorgeschlagenen
Netzveranderung in weiterer Folge zahlreiche Prifungs- und Behdrdenverfahren
abzuschlielRen sind, die eine umweltvertragliche Realisierung von Projekten, die sich aus der
Netzveranderung ergeben, sicherstellen missen (u. a. ist als gesetzliche Erfordernis ein
Umweltvertraglichkeitsprifungsverfahren durchzufiihren). Wéahrend dieser Verfahrensschritte
kénnen auch Aspekte individueller Betroffenheit vorgebracht werden sowie die Details der
baulichen Ausgestaltung von Projekten durch die Behorden festgelegt werden.

Es wird angemerkt, dass die Ausscheidung und Nichtberiicksichtigung von Alternativen und
Varianten aus dem vorangegangenen Prozess ,Mobil im Rheintal* fir den gegenstandlichen
SP-V-Prozess nicht nachvollziehbar bzw. ausreichend begrindet worden sei. In Summe
seien 9 der 11 untersuchten StralRenkorridore ausgeschieden worden. So seien etwa
Alternativen nordlich des Lauteracher Rieds ebenso wie solche im mittleren Rheintal fur die
SP-V nicht bertcksichtigt worden ebenso wie etwa lokale MaRnahmen im untergeordneten
StralRennetz.

Im Zuge des konsensorientierten Planungs- und Beteiligungsverfahrens ,Mobil im Rheintal”
wurde eine grofRe Anzahl Alternativen und Varianten untersucht, diskutiert und bewertet. Als
Ergebnis dieses Prozesses wurde eine Auswahl der untersuchten Varianten im
Umweltbericht nochmals dargestellt und im Hinblick auf die Erfordernisse des SP-V-
Gesetzes dargestellt. Gleichzeitig existiert ein Auftrag des Bundesgesetzgebers an die
BundesstraBenverwaltung, eine hochrangige StralRenverbindung zwischen Osterreich und
der Schweiz zu realisieren. Diesen Auftrag des Gesetzgebers in Gestalt des
BundesstraRengesetzes hat das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie
zu vollziehen. Ein moglicherweise bestehendes erhéhtes Genehmigungsrisiko fir bestimmte
Planungsvarianten, die sich aus der gesetzlichen Vorgabe ergeben, kann nicht vorab dazu
fuhren, dass das Bundesministerium flr Verkehr, Innovation und Technologie den Vollzug
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des Bundesstrallengesetzes aussetzt. Darliber hinaus ist darauf zu verweisen, dass die
Schweiz den Anschlusspunkt fir eine hochrangige grenziberschreitende Verbindung beim
bereits teilweise realisierten Anschlusspunkt St. Margarethen bestatigt hat. Suddlicher
gelegene Verbindungen scheiden damit — soweit das hochrangige Stral3ennetz betroffen ist
—aus.

Es wird angemerkt, dass die im Umweltbericht ausgewiesene Variante Z aufgrund ihrer
erheblichen Auswirkungen auf Flora und Fauna im Sinne der einschlagigen Richtlinien
(Vogelschutz-Richtlinie, FFG-Richtlinie) voraussichtlich nicht genehmigungsféhig sein durfte.
Daher sei sie im Rahmen des MIR-Prozesses auch als vormalige Variante E bereits
ausgeschieden worden, die nunmehrige neuerliche Einbringung wird kritisiert.

Es wird darauf hingewiesen, dass die vorgeschlagene Netzveranderung einen beliebigen
Anfangspunkt der S 18 entlang der A 14 im Gemeindegebiet von Dornbirn ermdglicht. Die im
Umweltbericht dargestellten Varianten dienen der Veranschaulichung der Darstellung
potenzieller Auswirkungen, basieren auf im ,Mobil im Rheintal“-Prozess erhobenen
Grundlagen und stellen zwei mogliche Umsetzungsvarianten dar, beinhalten jedoch nicht alle
denkbaren Linienfuhrungen, welche aufgrund der vorgeschlagenen Netzverdnderung
mdoglich  waren. In der nachfolgenden Variantenuntersuchung, der folgenden
Umweltvertraglichkeitsprifung bzw. den notwendigen Genehmigungen nach den
Materienrechten (etwa Naturschutz) wird die Umweltvertraglichkeit entsprechend den
geltenden gesetzlichen Vorschriften geprift und gegebenenfalls nachgewiesen oder auch
versagt. Um eine Genehmigungsfahigkeit zu erreichen muss eine nachgelagerte
Variantenuntersuchung auch nicht auf die zwei im Umweltbericht dargestellten Varianten der
vorgeschlagenen Netzverdnderung beschrénkt bleiben. Entscheidend ist der im Verzeichnis
zum BundesstralRengesetz definierte Korridor. Es ist festzuhalten, dass die komplexe
Situation und das sensible Umfeld im Umweltbericht eingehend und der strategischen
Betrachtungseben entsprechend ausreichend gewdrdigt wurden. Die Variante Z entspricht
einer verbesserten Variante E, die im Hinblick auf potenzielle erhebliche
Umweltauswirkungen im Rahmen einer vertiefenden Untersuchung eingehend analysiert und
optimiert worden ist.

Es wird angemerkt, dass die komplexen geotechnischen und geologischen Gegebenheiten
in Verbindung mit den vorherrschenden Torfboden und den komplexen Grundwasserstromen
eine Umsetzung einer StraRenverbindung im Planungsraum eigentlich verunmdéglichen.

Es wird darauf hingewiesen, dass der Umstand komplexer geologischer
Untergrundverhéltnisse dem Initiator der vorgeschlagenen Netzverdnderung (Land
Vorarlberg), sowie den von der vorgeschlagenen Netzveranderung betroffenen Initiatoren
(BMVIT, ASFINAG) bekannt ist. Eine eingehende, detaillierte Untersuchung der
Untergrundverhaltnisse sowie eine Beurteilung der technischen Machbarkeit, die
naturgemal sehr von der exakten Linienfihrung und der tats&chlichen
Bauwerksausgestaltung abhangt, sind der spateren detaillierten Variantenuntersuchung bzw.
der Detailprojektierung vorbehalten. Die geaufRerten Bedenken und Hinweise sind
aufgenommen worden und werden in das nachfolgende Detailplanungsverfahren
mitgenommen.
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Es wird kritisiert, dass der fehlende Gesamtkonsens im der SP-V vorangehenden Planungs-
und Beteiligungsprozess ,MIR" im Umweltbericht nicht dargestellt worden ist.

Es ist darauf zu verweisen, dass in vorangehenden Prozessen erzielter oder nicht erzielter
Konsens nicht relevant fir die Beurteilung der vorgeschlagenen Netzveranderung ist. Soweit
dem Schlussdokument zum vorangegangenen Prozess ,Mobil im Rheintal“ zu enthehmen
ist, wurde ein sehr weitgehender Konsens erzielt.

Es wird eine ,Riedspange” genannte Alternative vorgeschlagen, welche der Nullalternative
wie im Bundesstrallengesetz festgehalten, entspricht.

Dazu wird angemerkt, dass diese Alternative eine Querung des Lauteracher Rieds bzw. der
Natura 2000 Gebiete erforderlich macht, welchen in vorangegangen Planungsverfahren die
hochstgerichtliche  Genehmigung versagt bleiben musste (Teilaufhebung der
Trassenverordnung). Deshalb wurde auch der der SP-V vorangehende Planungsprozess
,Mobil im Rheintal“ initiiert.

Es wird kritisiert, dass laufende Planungsprozesse im Rheintal (Rheintal Mitte, Tunnelspinne
Feldkirch und der Prozess Mobil im Rheintal) nicht im Rahmen eines Gesamtprozesses
abgewickelt wurden, wo die verschiedenen Planungen doch gegenseitige Wechselwirkungen
aufweisen konnten.

Gemald verfassungsrechtlich festgelegter Kompetenzverteilung ist die Bundesebene fir
Angelegenheit des Durchzugsverkehrs bzw. fir die Verwaltung der Bundesstrafl3en
zustandig. Die Verwaltung von Landes- oder Gemeindestraf3en und damit auch Planung und
Betrieb dieser fallt nicht in den Kompetenzbereich des Bundes. Netzveranderungen im Sinne
des SP-V-Gesetzes betreffen daher  folgerichtig nur  das hochrangige
Bundesverkehrswegenetz. Natdirlich sind lokale Planungen und MalRhahmen bei der Planung
hochrangiger Verkehrswegenetz mit zu berlicksichtigen, was bei Variantendefinition und
Verkehrsmodellierung auch geschehen ist. Der Prozess ,Mobil im Rheintal* war multimodal
und kompetenzibergreifend ausgestaltet, allerdings kénnen nur die den Wirkungsbereich
des Bundes betreffenden Mallnahmen (Netzverdnderungen) in die SP-V Ubergefiihrt
werden. Jene dem Land kompetenzrechtlich vorbehaltenen MalRnahmen sind auch in
dessen Wirkungsbereich umzusetzen. Daruber hinaus sind allfallige Wechselwirkungen
zwischen Projekten sind in spéateren Projektphasen, z.B. im UVP-Verfahren, jedenfalls zu
berticksichtigen.

Es wird angemerkt, dass die vorgeschlagene Netzverdnderung nicht in &ffentlichem
Interesse sei und grundséatzlich abgelehnt werde, da eine Umweltvertraglichkeit nicht
gewdéhrleistet werden konne und erhebliche negative Auswirkungen auf wesentliche
Schutzglter zu erwarten seien. Mit der Netzveranderung wirde auch gegen unionsrechtliche
und internationale Verpflichtungen in Bezug auf Naturschutz versto3en.

Es existiert ein gesetzlicher Auftrag des Bundesgesetzgebers an das Bundesministerium ftr

Verkehr, Innovation und Technologie in Vollziehung des Bundesstral’engesetzes eine
hochrangige StraRenverbindung zwischen Osterreich und der Schweiz in Gestalt der S 18
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umzusetzen. Eingehende Untersuchungen und abgeschlossene Genehmigungsverfahren
haben gezeigt, dass eine Verschiebung des Anfangspunkts der S 18 in Richtung Siiden, das
absehbare Genehmigungsrisiko reduzieren konnte. Folgerichtig wird eine Netzverdnderung
in diesem Sinne vorgeschlagen und in der gegenstandlichen SP-V untersucht. Die letztlich
rechtlich verbindliche Beurteilung, ob Projekte, die sich aus der Netzveranderung ergeben
kénnen, genehmigungsfahig sind oder nicht, erfolgt in nachfolgenden Behérden- und
Genehmigungsverfahren und kann im Rahmen der vorgeschalteten SP-V weder positiv noch
negativ entschieden werden.

Es wird eine rasche Umsetzung der Variante Z gefordert.

Der Wunsch wird zu Kenntnis genommen. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die
vorgeschlagenen  Netzverdnderung einen Planungskorridor aufspannt, in dem
unterschiedliche Linienfuhrungen moglich sind und dass die im Rahmen der SP-V
dargestellten ,Variante Z* nur eine von mehreren Varianten ist, welche einem spéateren
Trassenauswahlverfahren im Rahmen der Vorprojektierung unterzogen werden. In
nachfolgenden Schritten wird die ASFINAG tiefergehende Untersuchungen, die sich am
Stand der Technik orientieren und die zum grofRen Teil auch unionsrechtlich normiert sind,
durchfihren, welche zu einer optimalen und umweltvertraglichen Variante flhren sollen,
wobei die Umweltvertraglichkeit natirlich in entsprechenden Behdrdenverfahren auch
rechtskraftig nachzuweisen sein wird.

Es wird eine Prufung und Umsetzung der Variante ,M* mit einem Grenziibergang bei Mader
gefordert. Diese Verbindung ware mit einem Anschluss Rheintal Mitte die kiirzest mogliche
Verbindung zwischen Osterreich und der Schweiz. Gleichfalls wird die &hnliche Variante Pr
mit Grenziibergdngen bei Diepoldsau bzw. Mader und am Brugger Horn vorgeschlagen. Es
sei unklar, warum diese lokalen Mafihahmen ausgeschieden worden seien. Auch diese
Varianten konnten mehr als nur lokale Wirksamkeit entfalten und wirden durchaus hohe
Entlastungswirkung bei einem Bruchteil der Kosten bringen. Sie seien daher erheblich
besser geeignete Varianten als die dargestellten CP und Z.

Diese Varianten, ausgefuhrt als Projekte im LandesstralRennetz, entsprechen der Alternative
.Ersatzlose Streichung der S 18 aus dem Bundesstraliengesetz“. Diese Alternativen waren
dann umzusetzen, wenn eine Umsetzung der Projekte aus der vorgeschlagenen
Netzveranderung nicht mdoglich ist und die Umweltvertraglichkeit in den nachfolgenden
Planungsverfahren nicht nachgewiesen werden kann oder der Bundesgesetzgeber
nachfolgend den Auftrag zur Umsetzung der S 18 gewissermalien zuriickzieht und eine
Streichung der S 18 beschliel3t. Weitere Alternativen im untergeordneten Landesstral3ennetz
kbénnen mangels verfassungsrechtlicher Zustandigkeit nicht im Rahmen einer SP-V
untersucht oder zur Umsetzung gebracht werden.

Es wird vermutet, dass die gegenstandliche SP-V mit formalen Verfahrensfehlern behaftet
sei, da der Hinweis auf die Verdffentlichung des Umweltberichts und die Mdglichkeit zur
Beteiligung der Offentlichkeit keine Hinweise auf die potenziellen negativen Auswirkungen
der vorgeschlagenen Netzveranderung enthalt. Damit werde suggeriert, dass nur eine kleine
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unbedeutende Verschiebung des Anfangspunktes geplant sei. Auch die Darstellung auf der
Internetseite des BMVIT sei verkirzend, irrefuhrend und von der Wahrnehmung des Rechts
zur Stellungnahme abhaltend.

Der Vorwurf formaler Verfahrensfehler kann nicht nachvollzogen werden. Samtliche Schritte
zur Vertffentlichung des Umweltberichts sowie der entsprechenden Hinweise auf die
Moglichkeit der Offentlichkeit zur Beteiligung erfolgten im Einklang mit den jeweiligen
Bestimmungen des SP-V-Gesetzes.

Es wird angemerkt, dass lokale Malinahmen zur Lésung der bestehenden Verkehrsprobleme
eigentlich reichen wirden. Eine Umsetzung der S 18 wurde nur zusatzlichen Transitverkehr
anziehen und Neuverkehr induzieren. Es wird befirchtet, dass eine realisierte
grenziiberschreitende S 18 Schnellstral3e, andere Alpenquerungen ersetzen kénnte und
damit viel Transitverkehr anziehen wirde.

Die durchgefuhrten Verkehrsanalysen mit ihren vorausberechneten nur maRigen
Verkehrszuwachsen sprechen nicht dafiir, dass eine massiv belastete neue alpenquerende
StralRenverbindung mit Realisierung der S 18 geschaffen wird. Vielmehr kommt es zu einer
Verlagerung des Verkehrs aus Ortsgebieten auf die hochrangige Sammelstrafie.

Es wird kritisiert, dass die vorgeschlagene Netzveranderung aufgrund verschiedener Mangel
im  Umweltbericht nicht beurteilbar sei und daher mangels stichhaltiger
Beurteilungsgrundlage nicht durchgefuihrt werden durfe.

Diese Meinung wird seitens des Bundesministeriums fiir Verkehr, Innovation und
Technologie nicht geteilt. Der Umweltbericht stellt die gegebene Situation im Hinblick auf die
Anforderungen einer strategischen Prifung umfassend dar. Dariiber hinaus wurde im Vorfeld
der Erstellung des Umweltberichts der Planungsprozess ,Mobil im Rheintal® durchgefihrt,
ein umfassender konsensorientierter Planungs- und Beteiligungsprozess, der hinsichtlich
fachlicher Qualitdt und Ausmal der Beteiligung und der Bevdlkerungseinbindung seines
gleichen suchen muss. Die wesentlichen Erkenntnisse aus ,Mobil im Rheintal“ wurden in den
Umweltbericht zur gegenstandlichen SP-V Ubergefuhrt und dargestellt.

Es wird angemerkt, dass die Verbindung nicht das Kriterium der Hochrangigkeit erfullen
wuirde, weil sie nur in der Dimensionierung einer untergeordneten Landesstral3e mit einem
zweistreifen Querschnitt errichtet werden solle. Dies sei eine unsachliche Grundlage, die
einer Weiterverfolgung der vorgeschlagenen Netzveranderung entgegenstiinde.

Im Umweltbericht wurden unterschiedliche Dimensionierungen der hochrangigen
StralRenverbindung untersucht und dargestellt. Um potenzielle Auswirkungen, technische
Machbarkeit und Kostenabschatzungen vornehmen zu kénnen, ist das Treffen von groben
Annahmen hinsichtlich der Dimensionierung notwendig. Es ist aber auch festzuhalten, dass
jede weitere Detailierung der Dimensionierung in spateren Planungsprozessen einer
weitergehenden sachversténdigen Untersuchung bedarf. Dabei sind entsprechend den
einschlagigen Richtlinien und Vorschriften unter anderem erwartete Verkehrsnachfrage,
Aspekte der Verkehrssicherheit, der Wirtschaftlichkeit und der technischen Machbarkeit zu
bertcksichtigen. Im Rahmen der SP-V  werden keine Festlegungen der
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Querschnittsdimensionierung getroffen, sondern allenfalls Hinweise fur die spéatere
Detailplanung gesammelt und dokumentiert. Eine verbindliche Festlegung des Querschnitts
erfolgt erst im Rahmen spaterer Projektphasen und den damit verbundenen
Behordenverfahren.

Es wird angemerkt, dass die im Umweltbericht mit der Umsetzung der vorgeschlagenen
Netzveranderung in Zusammenhang gebrachten Push- und Pull-MalBhahmen sowie
MaRnahmen im Bereich Offentlichen unrealistisch seien. Auch seien Begleitmalnahmen
noch nicht umgesetzt worden, obwohl deren Start bereits fur das Jahr 2011 vorgesehen
gewesen sei. Daher werde vermutet, dass es dem Initiator der Netzverdnderung lediglich um
die Umsetzung der hochrangigen Stralenalternative ginge und nicht um die
BegleitmalRnahmen. Ohne die Begleitmallhahmen wiirden aber auch anderen im Rahmen
der SP-V getroffenen Annahmen — etwa zu den Umweltwirkungen - die Grundlage fehlen.

Da die vorgeschlagene Netzverdnderung nach ihrer gesetzlichen Verankerung aufgrund der
komplexen Planungs- und Behordenverfahren erst in mehreren Jahren zur Baureife gebracht
werden kann, ist auch die Durchfiihrung etwaiger Begleitmalinahmen im betreffenden Raum
erst im zukunftigen Zeitrahmen zur Beurteilung anstehend.

Es wird kritisiert, dass der Referenzplan Null+, entsprechend einer génzlichen Herausnahme
der S 18 aus dem Bundesstraliengesetz bei gleichzeitiger Umsetzung der im Umweltbericht
erwahnten OV- und BegleitmaBnahmen, nicht in die Alternativenpriifung aufgenommen
worden sei. Die Durchfuhrung der BegleitmalBmalRnahmen ware namlich auch ohne
Realisierung einer S 18 mdglich. So sei auch die Prifung einer eindeutigen Alternative ohne
StraBenbau, gewissermaf3en einer volligen Streichung der S 18 aus dem
Bundesstral3engesetz, nicht geprift worden.

Im Rahmen des Planungsprozesses wurden Alternativen des Offentlichen Verkehrs und
Alternativen im Straennetz getrennt untersucht. Es konnte sehr bald festgestellt werden,
dass nur mit verkehrstragertbergreifenden Alternativen-Kombinationen die angestrebten
Ziele und eine konsensorientierte Ergebnisfindung im Prozess ,Mobil im Rheintal* erreicht
werden kénnen. Aus diesem Grund wurden Malinahmenpakete mit StralRenverbindungen,
Verbesserungen im Offentlichen Verkehr und ,Push&Pull-MaRnahmen* geschniirt. Die
MaRnahmen im Offentlichen Verkehr gehen als Teil des Gesamtpaketes weit (ber die
derzeit geplanten OV-MaRnahmen hinaus und sind somit nicht im Referenzplanfall mit
einbezogen. Gleichzeitig existiert ein Auftrag des Bundesgesetzgebers an die
BundesstraRBenverwaltung, eine hochrangige StralRenverbindung zwischen Osterreich und
der Schweiz zu realisieren. Diesen Auftrag des Gesetzgebers in Gestalt des
BundesstraRengesetzes hat das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie
zu vollziehen. Daruiber hinaus macht der Umweltbericht aus deutlich, dass das Erfordernis
fur kurzfristige MalRnahmen zur Bekampfung der Verkehrsprobleme im Planungsraum
besteht, weil eine etwaige Umsetzung der hochrangigen Straenverbindung erst mittel- bis
langfristig machbar erscheint.
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Es wird kritisiert, dass alle Stra3enalternativen zu einer Zunahme des Verkehrs und damit
auch der CO2-Emissionen fihren wirden. Dabei sollte das Land den StralRenverkehr
eigentlich laufend durch Verbote und Beschrankungen reduzieren, um die
Emissionsreduktionsziele zu erreichen.

Es gibt sowohl Falle wo die Errichtung hochrangiger Infrastruktur nicht zur postulierten
Erh6hung der Verkehrsnachfrage gefihrt hat, als auch Falle, wo die Verkehrsnachfrage trotz
Unterlassung von Infrastrukturmafinahmen gestiegen ist. Dies betrifft sowohl hochrangige
StraReninfrastruktur als auch Offentlichen Verkehr oder lokale VerkehrsmaRnahmen. Eine
diesbezlgliche Prognose ist daher systemimmanent stets mit gewissen Unsicherheiten
behaftet. Im Allgemeinen kann steigende Verkehrsnachfrage auf dem hochrangigen Netz
emissionsarmer und mit weniger negativen lokalen Immissionen abgewickelt werden, als auf
einem untergeordneten Verkehrsnetz mit erheblichen Umwegen, Uberlastungs- und
Stauerscheinungen. Die Prognose von Emissionen wurde soweit fir die gegenstandliche
Phase einer strategischen Beurteilung mdglich und relevant im Umweltbericht abgebildet.

Es wird kritisiert, dass die potenziellen Beeintrchtigungen der Umwelt durch die
vorgeschlagene Netzverdnderung zu optimistisch beurteilt werden. Wahrend in friheren
Studien oder auch im Schlussbericht zum vorangegangenen Planungsprozess ,Mobil im
Rheintal* ein hohes Genehmigungsrisiko im Bereich des Vogelschutzes gesehen wurde,
werde nunmehr im Umweltbericht zur SP-V postuliert, dass Beeintrachtigungen nahezu
ausgeschlossen werden konnten. Jedenfalls durften Ausgleichsmal3inahmen nicht in die
Beurteilung eingerechnet werden wund eine umfassende Alternativenpriufung sei
unionsrechtlich geboten.

Die Aussage ruhrt daher, dass die frihere im Prozess ,Mobil im Rheintal* dargestellte
.Variante E“ vertieft untersucht und im Zuge der SP-V eine aus Umweltsicht verbesserte
.Variante Z“ erarbeitet wurde. Daher wurden auch die umweltbezogenen Beurteilungen
angepasst. Die Frage, ob erhebliche Beeintrachtigungen der Umwelt die Umsetzung von
Projekten im durch die Netzverdnderung definierten Planungskorridor verhindern kénnten,
wird Gegenstand nachfolgender Prufungs- und Behérdenverfahren sein. Der Prozess ,Mobil
im Rheintal* und die gegenstandliche SP-V deuten zwar auf ein relevantes
Genehmigungsrisiko im definierten Planungsraum hin, eine Vorwegentscheidung in die einer
oder andere Richtung ist im Rahmen der SP-V jedoch weder mdglich noch erforderlich.
AusgleichsmalRnahmen werden in Behdrdenverfahren stets gefordert werden und sind daher
immer in die Variantenbeurteilung einzubeziehen. Die umfassende Alternativenprifung hat
stattgefunden und zwar sowohl im Prozess ,Mobil im Rheintal®, als umfassendem Planungs-
und Beteiligungsprozess als auch in der gegenstandlichen Strategischen Prifung mit
nochmaliger Prifung, Analyse und Beteiligung entsprechend den Bestimmungen des SP-V-
Gesetzes.

Die Variante CP werde abgelehnt, weil sie die Siedlungsentwicklung von Lustenau behindern
und negative Auswirkungen auf die Bevoélkerung in Lustenau haben wirde. Die Variante Z
wird aus Umweltschutzgriinden, wegen der absehbaren Beeintrachtigung von Natura 2000
Gebieten und aus Grinden des Vogelschutzes, abgelehnt.
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Die Auswahl einer konkreten Trasse ist Inhalt spaterer Projektphasen. Die vorgeschlagene
Netzveranderung spannt einen Planungskorridor zwischen der A 14 im Gemeindegebiet von
Dornbirn und der Staatsgrenze bei Hoéchst auf. Projekte, die der Realisierung der
Netzveranderung dienen, kénnen in diesem Korridorraum zu liegen kommen, wie er im
Verzeichnis zum Bundesstrallengesetz  definiert sein  soll. In  nachfolgenden
Planungsverfahren werden unterschiedliche Trassen im Detail untersucht, bewertet und
schlieBlich zu einem Einreichprojekt zusammengefuhrt, dass den vorgesehenen
Genehmigungsverfahren unterworfen wird. In diesen Verfahren wird auch die
Umweltvertraglichkeit der Projekte und gegebenenfalls individuell vorhandene Betroffenheit
geklart.

Es wird kritisiert, dass die Untersuchung im Umweltbericht einen zu engen Planungshorizont
aufweise, der Betrachtungszeitraum bis 2025 sei zu kurz, die Annahme von 2007 als
Basisjahr und die Fahrplanbasis 2008 veraltet. Damit seien sdmtliche Planungsgrundlagen
des Kapitels Verkehr veraltet, aus der Pendlerverflechtung wirden die Daten Uberhaupt nur
aus 2001 zur Verfugung stehen. Die Steigerungen im Offentlichen Verkehr ab 2014 hétten
berticksichtigt werden sollen.

Durch die 6kologische Komplexitat und die hohe Nutzungsdichte des Planungsraums haben
Grundlagenerhebungen, Untersuchungen und darauf aufbauende Planungsprozess langer in
Anspruch genommen als urspringlich vorgesehen. Nicht zuletzt haben auch die besonders
sorgféltige und umfassende Arbeitsweise, sowie der grof3e Stellenwert partizipativer
Elemente im Planungsprozess fir eine Verlangerung gesorgt. Die Planungsgeschichte zur S
18 hat schlieRBlich schon viele Jahre in Anspruch genommen. Dies und weitere
systembedingte Eigenschaften (die Pendlerverflechtung wurde beispielsweise friiher nur alle
10 Jahre durchgefuhrt, die Konsumerhebung nur rund alle finf Jahre) bedingen, dass
gewisse Zahlen und Annahmen nicht tagesaktuell in die Planungsprozesse einflieRBen
kénnen. Dies ist jedoch nicht systemkritisch flr die Analysen und Berechnung, da die
entsprechenden Parameter kurz- und mittelfristig kaum &andern, mitunter gering elastisch
sind bzw. nur sehr trage reagieren. Modal Split Veranderung bendétigen etwa viele Jahre bis
Jahrzehnte um sich in erhobenen Daten maf3geblich niederzuschlagen. Andere Einflisse —
wie etwa die Zunahme des grenziberschreitenden Einkaufsverkehrs  durch
Wechselkursschwankungen unterliegen dermal3en kurzfristigen Ausschlagen, dass sie
ebenfalls kaum in langfristigen Prognosen zuverldssig abgebildet werden konnen. Die
geringere qualitative und zeitliche Auflosung der vorhandenen Daten ist der
Betrachtungsebene der strategischen Prifung angemessen und wird mit zunehmender
Konkretisierung der Planungen in nachfolgenden Planungs- und Entscheidungsprozessen
durch Untersuchungen und Analysen mit entsprechend erhdhter Auflosung erganzt. Dass
auf vorhandene Daten zurlickgegriffen werden kann und nicht stets tagesaktuelle Daten fur
den Entscheidungsprozess einer SP-V vorgehalten werden missen, ist auch durch die
einschlagigen SUP-Handblicher und Empfehlungen auf europédischer Ebene gewahrleistet,
in denen in Sinne einer effizienten Vorgehensweise die Verwendung vorhandener Daten
gegenlber der Neuerhebung der Vorrang zu geben ist, wenn dies fir die Beurteilung
ausreichend erscheint. Durch die Einbindung der ASFINAG in den laufenden SP-V Prozess
ist auch sicher gestellt, dass gegebenenfalls auftretende neue Erkenntnisse in den SP-V-
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Prozess eingeflossen sind. Im Ubrigen sind in nachfolgenden Trassenauswahl- und
Genehmigungsverfahren neuerliche Untersuchungen in entsprechend héherer Detailschéarfe
entsprechend den Vorschriften vorzunehmen.

Es wird vorgeschlagen das bestehende Netzelement S 18 durch eine andere
Netzveranderung zu ersetzen, nadmlich durch die Verbindung Knoten bei Hohenhems -
Staatsgrenze bei Lustenau, da diese aus naturschutzfachlicher Sicht weit weniger negative
Auswirkungen hatte.

Auch sudlicher gelegen Alternativen wurden im Planungsprozess ,Mobil im Rheintal”
untersucht und dem Beteiligungsprozess unterzogen, haben jedoch nicht eine ahnlich hohe
Verkehrswirksamkeit gezeigt wird eine nordlicher gelegene hochrangige Verbindung. Durch
eine weitere Verschiebung in Richtung Siuden, wirde die damit absinkende
Verkehrsnachfrage die Umsetzung einer hochrangigen Verbindung nicht mehr rechtfertigen
kénnen. Gleichzeitig wiirde die postulierte Entlastungswirkung im untergeordneten Netz im
Norden des Planungsraums weit geringer ausfallen. Dartber hinaus hat die Schweizerische
Eidgenossenschaft den Anschlusspunkt in ihr hochrangiges Straliennetz bei St. Margarethen
bestétigt. Etwaige MalRnahmen im Landesstraldennetz flr verbesserte Verbindungen im
mittleren oder oberen Rheintal bleiben davon unberthrt, liegen im Detail jedoch auR3erhalb
des Entscheidungsbereichs der SP-V.

Es wird kritisiert, dass Klimawandel und Klimaschutz nur eine untergeordnete Rolle im
Umweltbericht spielen wiirden bzw. dass im Umweltbericht kein Bezug auf Klimaschutzziele
genommen worden sei.

Aus dem Umweltbericht ist ersichtlich, dass sich CO2- und Schadstoffbilanzen nicht nur in
der Nutzen-Kosten-Analyse wiederfinden sondern auch hinsichtlich ihrer Umweltwirkungen
beurteilt wurden. Zusatzlich sind die Themen Klimawandel und Klimaschutz inhaltlich in den
Planungsprozess mit eingeflossen. Die Klimakosten sind Bestandteil der Umweltkosten.
Diese setzen sich aus Larm-, Schadstoff-, und Klimakosten zusammen und sind ebenfalls
nach der RVS 02.01.22 ,Nutzen-Kosten-Untersuchungen im Verkehrswesen“ berechnet
worden. Dartber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die vorgeschlagene Netzveranderung
in einer geringfigigen Verschiebung des Anfangspunktes des rechtlich verankerten
Netzelements S 18 besteht und daher erhebliche Auswirkungen dieser Verschiebung auf die
Themenstellung ,Klimawandel* bzw. Zielsetzungen hiezu nicht zu erwarten sind. Schlie3lich
wird einmal mehr darauf hinzuweisen sein, dass flieBender StralRenverkehr auf einem
ausreichend leistungsfahigen Netzelement im allgemeinen emissionsarmer und
energieeffizienter abgewickelt werden kann als auf einem untergeordneten Uberlasteten
Stral3ennetz.

Es wird kritisiert, dass die Beurteilung der Auswirkungen der Alternativen auf
Luftschadstoffemissionen deutlich ausfihrlicher ausgefiihrt hatte werden sollen.
Die Betrachtung der Luftschadstoffe wurde von einem eigenen Fachbereich (FVT - Institut

fur  Verbrennungskraftmaschinen und Thermodynamik, TU Graz) vorgenommen
Verkehrslosung Unteres Rheintal / Schweiz — SPV-Stellungnahmen zu Umweltbericht — und
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Uber eine Modellrechnung die Gesamtemissionen fir jede einzelne Alternative fiur alle
relevanten Stoffe (NOx, NMHC, PM10, CO2, etc.) ermittelt. Die Ergebnisse sind in der
Wirkungsanalyse (Mensch-Siedlungsraum), bei der Nutzen-Kosten-Untersuchung (Indikator
1.7 Veranderung der Abgas- und Klimakosten) sowie in der zusammenfassenden
Beurteilung beriicksichtigt. Die Prognose von Emissionen wurde soweit fur die
gegenstandliche Phase einer strategischen Beurteilung mdglich und relevant im
Umweltbericht abgebildet.

Es wird kritisiert, dass die Verkehrsanalyse ohne Bewertung des Guter- bzw.
Schwerverkehrs durchgefihrt worden sei. Aullerdem héatte ein grenziberschreitendes
Verkehrsmodell fir die Beurteilung der Alternativen herangezogen werden missen.

Der Schwerverkehr war Bestandteil des Verkehrsmodells, ebenso wurden
grenziberschreitende Analysen durchgefuhrt und das Verkehrsnetz im angrenzenden Teil
der Schweiz abgebildet. Beim Giterverkehr wurde im Referenzplanfall angenommen, dass
aufgrund des Ausbaus des Giterbahnhofes Wolfurt taglich 300 Lkw von und nach den
Vorarlberger Gemeinden und den Aul3enbezirken zum/vom Giterbahnhof verkehren. Bei der
Alternative  Guterverkehr wurde angenommen, dass durch Logistikkonzepte der
Schwerverkehr um 1% reduziert wird und durch zusatzliche Rola-Zuge 80 Lkw pro Richtung
in der Relation Deutschland BAB96 — Schweiz A13 auf die Bahn verlagert werden. Das
spezielle Ausweisen des Schienenguterverkehrs ist aus diesem Grund nicht erforderlich. Die
Alternative Guterverkehr ist Teil der Alternativen CP und Z.

Es wird angemerkt, dass die negativen Umweltauswirkungen bereits wahrend der Bauphase
dermaflen erheblich sein dirften, dass sie eine Projektgenehmigung unwahrscheinlich
erscheinen lassen. Auch ob eine Stillegung der Baustelle wéahrend der viermonatigen
Brutzeit der Végel moglich sei, sei unklar.

Auswirkungen wahrend der Bauphase sind Prifungsgegenstand nachgelagerter Prifungs-
und Genehmigungsverfahren, die dann durchgefihrt werden, wenn ein konkreter
Trassenentwurf vorliegt. Im generellen Stadium einer strategischen Prifung, wo lediglich ein
breiter Korridor untersucht und rechtsgliltig festgelegt wird, in dem die Trasse um mehrere
Kilometer variieren kann, haben detaillierte Betrachtungen zu den Auswirkungen wahrend
der Bauphase untergeordnete Bedeutung, da diese ohnehin nach den nachgelagerten
Genehmigungsverfahren aufgrund gesetzlicher Verpflichtungen durchgefiihrt werden
mussen. Es macht auch keinen Sinn Untersuchungen in der SP-V zu duplizieren, die
ohnehin von nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsschritten wieder umgestof3en
werden kénnten. Durch die bestehende Gesetzeslage im Umweltrecht ist gewdahrleistet, dass
auch Auswirkungen wahrend der Bauphase beherrschbar und Eingriffe umweltvertraglich
sein mussen.

Es wird angemerkt, dass die angenommenen Kosten viel zu niedrig sein dirften. Schlie3lich
seien im Laufe des vorangegangenen Planungsprozesses ,Mobil im Rheintal® und der
nachfolgenden SP-V die Kosten fir den Bau der S 18 laufend nach oben korrigiert worden.
Spatere Kostenaufstellungen der ASFINAG im Anhang des Umweltberichts wirden
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urspringliche Kosten-Nutzen-Abschatzungen und Uberlegungen widerrufen. Darauf
aufbauende Kosten-Nutzen-Uberlegungen seien daher als sehr unzuverlassig einzustufen.
Dabei seien realistische Annahmen der Realisierungskosten ganz wesentlich fir die
Beurteilung der Alternativen.

Die wahrend der SP-V und im vorangegangenen Planungsprozess ,Mobil im Rheintal
ermittelten Kosten sind nur Abschéatzungen, dienen als grobe Anhaltspunkte und werden sich
naturgemald im weiteren Verlauf der Detailplanungen konkretisieren und veréandern. Daher
kann auch es auch zu weiteren Erh6hungen der Kosten kommen, wenn mehr Informationen
zur technischen Ausgestaltung und zu denen Rahmenbedingungen und bekannt sind. Dazu
ist aber zuerst die Auswahl einer Trasse im Zuge der Vorprojektierung erforderlich.
Zweifellos dlrften die Kosten fur die Umsetzung der vorgeschlagenen Netzverdnderung
durch die hohe Komplexitat und Nutzungsintensitdt des Planungsraums vergleichsweise
hoch sein (siehe Anhang zum Umweltbericht). Diesen Kosten sind allerdings auch interne
Nutzen, wie etwa Mauteinnahmen, und externe Nutzen wie etwa eine Senkung der
Zeitkosten, der Umweltkosten und der Energiekosten sowie eine Erhéhung der
Verkehrssicherheit gegeniberzustellen. Und tatséchlich konnte fir die vorgeschlagene
Netzveranderung vorerst in allen dargestellten Umsetzungsvarianten ein positives Nutzen-
Kosten-Verhaltnis ausgewiesen werden. Darlber hinaus ist festzustellen, dass die
Abwicklung des StraBenverkehrs auf einem ausreichend dimensionierten hochrangigen
Element emissionsdrmer und effizienter abgewickelt werden kann, als auf einem
Uberlasteten lokalen StralRennetzelement. Sollten die Kosten fir die Umsetzung der Projekte,
die sich aus der Netzveranderung ergeben im Rahmen der weiteren Konkretisierung von
Projekten weiter ansteigen, kann dies natirlich auch irgendwann die Machbarkeit in Zweifel
Ziehen oder zu einer Verschiebung oder Streckung der Bauprojekte fuhren. Allerdings ist der
Umsetzungsauftrag des Bundesgesetzgebers zur Realisierung des Netzelements vorerst
losgeldst von detaillierten Umsetzungskosteniiberlegungen zu sehen.

Es wird die Beflrchtung dargelegt, dass es im Falle der Umsetzung der Verbindung zu einer
Uberlastung der beiden Knoten an der A 14 und der Schweizer Autobahn Nr. 13 kommen
wurde.

In nachfolgenden Projektphasen wird entsprechend den anzuwendenden technischen
Vorschriften und Richtlinien sicherzustellen sein, dass eine Uberlastung der Knoten und der
Bestandsnetzelemente durch die neue Verbindung nicht auftreten wird.

Im Falle einer Umsetzung der Netzverdnderung wird die Untertunnelung des Rheins sowie
der Ortsgebiete im Raum Hdchst gefordert.

Festlegungen bautechnischer Details zu Projekten, die sich aus der Netzveranderung
ergeben sind in nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren verbindlich zu
treffen.

Es wird angemerkt, dass die im Umweltbericht erwéhnten BegleitmaRnahmen (wie etwa
nachfolgende StralRensperren im Ried) unvollstdndig, nicht von der Netzveranderung
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abhangig und gleichzeitig aber auch unrealistisch seien. Aulerdem werde deren positive
Wirkung eher Gberschéatzt.

BegleitmalRnahmen sind in den nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren
entsprechend den Vorschriften und Richtlinien neuerlich im Detail zu prifen und
gegebenenfalls vorzuschreiben. Die im Umweltbericht dargestellten BegleitmalRnahmen sind
beispielhaft zu sehen, um eine anschauliche Darstellung einer potenziellen Situation in der
Zukunft zu ermdglichen und potenzielle positive und negative Auswirkungen der
Netzveranderung moglichst wahrscheinlichkeitsgetreu darzustellen.

Es wird kritisiert, dass die tatsdchliche Komplexitat des Vorhabens im gegensténdlichen
Umweltbericht nicht ausreichend dargestellt werde.

Die Komplexitat eines Vorhabens nimmt mit jedem Planungsschritt von der
Netzplanungsebene zur Vorprojektierungs- bis zur Einreichplanungsebene zu. Direkt
proportional nimmt auch der Grad der rechtlichen Verbindlichkeit in Bezug auf die raumliche
Festlegung und die technische Ausgestaltung eines Vorhabens zu. Nicht zuletzt durch die
bereits Uber Jahrzehnte hin andauernde Planungsgeschichte des gegenstandlichen
Vorhabens ist die Komplexitéat des Planungsraums ausreichend bekannt. Die Komplexitat
wird auch im Umweltbericht umfassend dargestellt, mdgliche Probleme und potenzielle
erhebliche negative Auswirkungen der strategischen Ebene der SP-V entsprechend
beschrieben. Die Umsetzung von Projekten, die sich aus der Netzverdnderung ergeben, wird
durch die schwierigen Rahmenbedingungen sowohl die technische Machbarkeit als auch die
notwendige Umweltvertraglichkeit betreffend zweifellos von hohem Anspruch und von hoher
Komplexitat sein, eine vollige Unausfiihrbarkeit der Umsetzung ist aus der dargestellten
Dokumentation jedoch nicht ableitbar. NaturrGumliche Gegebenheiten bzw. mdgliche
Auswirkungen darauf wurden soweit fur die gegensténdliche Phase einer strategischen
Beurteilung mdéglich und relevant im Umweltbericht abgebildet.

Es wird angemerkt, dass in den weiteren Behordenverfahren zur Umsetzung der S 18 ein
hohes Genehmigungsrisiko anzunehmen sei. Daher solle die Netzverdnderung gleich
verworfen und die S 18 aus dem BundesstralRengesetz Gberhaupt entfernt werden.

Aufgrund der wegen unions- und volkerrechtlich eingegangener Verpflichtungen bereits seit
Jahrzehnten zunehmenden Gewichtung von natur-, klima- und umweltschutzrechtlichen
Fragen in Planungs- und damit verbundenen Entscheidungsprozessen, besteht heute bei
jeglicher Art von Infrastrukturerrichtung ein erhéhtes Genehmigungsrisiko. Auch das erhdhte
Genehmigungsrisiko bei der Umsetzung der vorgeschlagenen Netzveranderung ist bekannt
und im Umweltbericht ausfuhrlich dokumentiert. Ihm wird im weiteren Verlauf mit
zunehmender Konkretisierung der Planungen mit sorgfaltiger Arbeitsweise und der
entsprechenden Anwendung geltender Rechtsvorschriften begegnet werden. Auch hat die
ASFINAG als ausfiihrende Gesellschaft die grundsatzliche technische Machbarkeit der
vorgeschlagenen Netzverdnderung bestatigt. Allerdings kénnen Ergebnisse nachfolgender
Genehmigungsprozesse einschliel3lich gerichtlicher Entscheidungen in einer SP-V nicht
antizipiert oder vorweg genommen werden. Der Bundesgesetzgeber hat die Umsetzung
einer S 18 vorgesehen, deshalb ist die Bundesstrallenverwaltung dazu ermachtigt und
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aufgefordert, die notwendigen Schritte fir die Umsetzung - im Rahmen des Mdoglichen - zu
setzen.

Es wird angemerkt, dass der Umweltbericht nachvollziehbar sei, der vorangehende
konsensorientierte Planungs- und Beteiligungsprozess ,Mobil im Rheintal* sei positiv hervor
Zu streichen ebenso wie die Push & Pull Malinahmen und die mit dem Prozess verbundene
Jugendbeteiligung.

Die positive Beurteilung des Umweltberichts wird zur Kenntnis genommen, sie deckt sich
auch mit der Einschatzung des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und
Technologie, dass hier ein umfassender wund \vollstandiger Planungs- und
Beteiligungsprozess stattgefunden hat. Das konsensorientierte  Planungs- und
Beteiligungsverfahren ,Mobil im Rheintal* hat gut geeignete Grundlagen fiur die Erstellung
des Umweltberichts hervorgebracht, die wesentlichen und fiir die Beurteilung der letztendlich
vorgeschlagenen Netzverdnderung relevanten Erkenntnisse sind in den Umweltbericht
eingeflossen und ermdglichen eine fundierte Entscheidung Uber die Weiterverfolgung der
vorgeschlagenen Netzverdnderung.

Die Orientierung der Gestaltung des Umweltberichts am sogenannten SP-V-Leitfaden wird
aufgrund dessen inhaltlicher Schwachen kritisiert.

Der sogenannte SP-V-Leitfaden ist unverbindliches Dokument, das interessierten Initiatoren
und der Offentlichkeit zur Verfigung gestellt worden ist. Entscheidend fiir die Beurteilung
einer Netzveranderung sind jedoch der Umweltbericht und die im SP-V-Gesetz verankerten
Eckpunkte. Im Umweltbericht ist dargestellt, wie die vorgeschlagene Netzveranderung, die
Ziele und Vorgaben des SP-V-Gesetzes erflillen kann.

Es wird angemerkt, dass Bezugnahmen zu anderen relevanten Zieldokumenten und
Planungen im Umweltbericht fehlen wirden. So sei der Bezug der Netzveranderung zu
Zielsetzungen im Luft- und Klimaschutzbereich nicht dargestellt, ebenso wirde eine
Darstellung der Zielkonflikte sowie in Bezug auf Umweltschutzzielsetzungen, etwa
Klimaschutzgesetz, Alpenkonvention, FFH-Richtlinie und Hochwasserschutzrichtlinie, fehlen.

Die entsprechenden Zielsetzungen wurden im Zuge der Erstellung des Umweltberichts durch
den Initiator gesichtet und bei den Ausfiihrungen beriicksichtigt.

Es wird angemerkt, dass die vogelkundliche Beurteilung nicht ganz schlissig sei. Es gabe
auch kleinere Unklarheiten im Bereich der potenziellen Beeintrachtigungen des Brachvogels
in Bezug auf die verschiedenen Varianten Z und CP.

Die Untersuchungen haben gezeigt, dass die Vogelpopulationen im Untersuchungsgebiet
von unterschiedlichsten Faktoren abhangig sind. Die vogelkundlichen Untersuchungen sind
von fachkundigen Experten erstellt worden und werden im weiteren Verlauf der Planungen
im Zuge der Vor- und Einreichprojektierung bzw. der dann erforderlichen Genehmigungen
noch weiter verfeinert. Die Umweltbeurteilung wurde soweit flr die gegenstandliche Phase
einer strategischen Beurteilung mdglich und relevant im Umweltbericht abgebildet.
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Beide dargestellten Varianten Z und CP der vorgeschlagenen Netzverdnderung seien als
nicht genehmigungsfahig einzustufen, CP wegen zu hohem Bodenverbrauch und Z wegen
der grundsatzlichen zu erwartenden Umweltbeeintrachtigungen.

Die Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit von allfalligen Projekten, die sich aus der
vorgeschlagenen Netzveranderungen ergeben obliegt der gesetzlichen Verankerung der
vorgeschlagenen Netzveranderung nachfolgenden Behorden- und Genehmigungsverfahren.
Eine SP-V kann potenzielle Probleme aufgreifen und darstellen, was auch umfassend
geschehen ist, aber nachfolgenden Behérden- und Gerichtsentscheidungen nicht vorgreifen
— weder in die eine noch in die andere Richtung.

Es wird kritisiert, dass die Bezugnahme zur Aufhebung der alten Trassenverordnung im
Umweltbericht fehlen wirde. Dabei hatten die Unterschiede zum jetzigen Vorhaben und die
getroffenen MalRnahmen zur Beseitigung der damaligen Ablehnungsgriinde dargestellt
werden sollen.

Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang zunachst, dass die nichtaufgehobenen
Abschnitte der Trassenverordnung derzeit weiterhin in Kraft sind. Begriindet wurde die
Teilauthebung der Trassenverordnung im Jahre 2006 durch den Verfassungsgerichtshof
damit, dass die Ausweisung der Schutzgebiete im Planungsgebiet nicht den entsprechenden
rechtlichen Erfordernissen geschehen sei. AuRerdem seien Verdnderungen der Rechtslage
wahrend des Prozesses der Trassenverordnung nicht ausreichend berticksichtigt worden.
Die Aufhebung der Trassenverordnung grindete sich damit primér auf verfahrensrechtliche
Méngel, nicht jedoch auf eine festgestellte grundsatzliche nicht gegebene technische oder
rechtliche Machbarkeit der Umsetzung. Dennoch wurden die mit der Teilaufhebung der
Trassenfestlegung verbundenen umweltschutzrechtlichen Bedenken seitens des Initiators
Vorarlberg bertcksichtigt und folglich versucht, alternativen Korridorfihrungen fir eine
hochrangige StraRenverbindung im Zuge des Prozesses ,Mobil im Rheintal® und der darauf
aufbauenden gegenstandlichen SP-V gesucht, die letztlich zur vorgeschlagenen
Netzveranderung gefuhrt haben.

Es wird kritisiert, dass Reisezeiteinsparungen als Basis aller Kosten-Nutzen-Uberlegungen
und entsprechender Abschatzungen und Alternativenbewertungen herangezogen worden
seien. Es gébe Studien, welche den Nutzen von Reisezeitgewinnen in Zweifel zogen.

Die Beurteilung von Reisezeiten bzw. Bericksichtigung von Reisezeiteinsparungen
entspricht international dem Stand der Technik und ist u.a. tber die Richtlinie RVS 02.01.22
»Nutzen-Kosten-Untersuchungen® verbindlich geregelt. Tatsachlich fihren Reisezeitgewinne
Zu einer Erweiterung des Aktionsradius des Menschen und damit zu einer verbesserten, im
internationalen wirtschaftlichen Wettbhewerb relevanten (Human-)Ressourcenallokation und
zu einem Abbau von Wohlstandsgeféllen, gleich wohl durch die damit verbundene
gestiegene Wegeleistung, meist auch negativ empfundene Auswirkungen zu verzeichnen
sind. Die Ursachen fir die Nachfrage nach Verkehrsleistungen sind unterschiedliche
Verteilung von Rohstoffvorkommen und nattrlichen Produktionsmoglichkeiten im Raum,
Arbeitsteilung, GrofRproduktion bzw. Nutzung von Skalenertrdgen sowie Aktivitaten des
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Staates und der Birger. Das Mobilitdtsbedtirfnis der Menschen ist grundsatzlich grenzenlos,
die Nachfrage schier unbegrenzt, ob sie effektuiert wird, ist eine Frage der Verkehrstechnik
und der Preise von Mobilitatsdienstleistungen sowie des Einkommens. Niedrige
Transportkosten im Gluterverkehr erhohen den Wettbewerbsdruck und fihren damit zu
steigender Produktivitat und fordern Innovationen. Ein verbessertes
Personenverkehrsangebot mehrt die Wohlfahrt privater Haushalte, es kommt zur
groBraumigen Angleichung von Preisen, Arbeitsbedingungen und Lohnniveau. Insgesamt
ergibt ein verbessertes Verkehrsangebot fallende Preise und damit steigende
Realeinkommen. Steigende Realeinkommen vermehren die Nachfrage, beschleunigen das
Wirtschaftswachstum und erhohen die Beschaftigung. Die Beurteilung von
Verkehrsinfrastrukturverbesserungsmal3nahmen jeglicher Art anhand von
Reisezeitverdnderungen ist weltweit Stand der Technik und auch in einschlagigen
Vorschriften und Richtlinien entsprechend abgebildet. Die entsprechenden Berechnungen
wurden von sachkundigen Experten erstellt und sind daher als eine von mehreren
Entscheidungsgrundlagen im Rahmen der Gesamtabwéagung zu berucksichtigen.

Es wird kritisiert, dass die Internalisierung externer Kosten im Umweltbericht nicht
angesprochen werde, zudem sei die Berechnung der Larmkosten nicht nachvollziehbar.

Die Beurteilung von Larmkosten entspricht international dem Stand der Technik und ist u.a.
Uber die Richtlinie RVS 02.01.22 ,Nutzen-Kosten-Untersuchungen® verbindlich und
nachvollziehbar geregelt. Die Berechnung der Larmkosten wird entscheidend von der
bautechnischen Detailausgestaltung von Projekten beeinflusst, welche sich aus der
Netzveranderung ergeben koénnen wund welche entsprechenden Behérden- und
Genehmigungsverfahren zu unterziehen sind. In diesen Verfahren sind die einschlagigen
rechtlichen Grundlagen und Vorschriften zur Anwendung zu bringen und festgelegte
Grenzwerte einzuhalten. Dariliber hinaus erfolgt eine Internalisierung externer Kosten im
Wege der Bemautung des StraRenverkehrs auf dem hochrangigen StraRennetz.

Es wird angemerkt, dass Ausgleichsmalinahmen in der SP-V nicht vorgeschrieben werden
konnten. Daher sei das EinflieBen von Ausgleichsmaflinahmen in die Bewertung der
Varianten nicht zul&ssig gewesen.

Die angefihrten MalRnahmen und Bedingungen sind als Bestandteile der jeweiligen
Alternative zu verstehen. Zum einen wird dadurch das technische Vorhaben in einer der
aktuellen Planungsphase angepasste Detailscharfe ndher beschrieben (z. B. MaRhahme
»Sicht-/Larmschutzmal3-nahmen im Bereich Brugger Loch/Brugger Horn®). Zum anderen wird
die Nachvollziehbarkeit der Bewertung damit erhéht. Die Bezeichnung ,mdglich Mal3Bnahmen
und Bedingungen® gibt an, dass es sich hierbei um keine taxative Aufzahlung handelt und in
mdglichen weiteren Projektphasen weitere MalRnahmen und Bedingungen hinzukommen
kénnen und werden. Die ,mdglichen Mallnhahmen und Bedingungen® stecken damit einen
groben Malnahmenraster ab, der bei weiteren Planungen zunehmend detaillierter wird.
Auch wenn die angefiihrten MaRRnahmen und Bedingungen im Rahmen der SP-V nicht
vorgeschrieben werden kénnen, sind sie als Bestandteile der jeweiligen Alternative zu
verstehen und konnen je nach den Ergebnissen nachfolgender Planungsentscheidungen
und Behdrdengenehmigungen einen der nachfolgend zunehmenden Konkretisierung
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entsprechenden hoheren Verbindlichkeitsgrad erhalten. Weitere Verbindlichkeiten und
Verantwortlichkeiten sind dem Landesverkehrskonzept zu entnehmen, liegen aber
grundsatzlich beim Land und bei den Gemeinden.

Es wird angemerkt, dass das Kriterium ,Flachenverlust” im Umweltbericht Kapitel E erganzt
hatte werden sollen.

Gem. Tabelle 9-10 im Umweltbericht ,Kriterien zur Einstufung der Eingriffsintensitéat
(Wirkungen im Korridor)” werden sowohl der Funktionsverlust der als auch der
Ressourcenverbrauch (Energie, Rohstoffe, Boden etc.) als Kriterien erwahnt. Beim Thema C
— Mensch & Bodennutzung — wird der Ressourcenverbrauch zur Bewertung der Wirkungen
im Korridor herangezogen. Beurteilt wird dabei der Verbrauch landwirtschaftlicher Flachen,
die durch Projektrealisierung tatsachlich nicht mehr landwirtschaftlich genutzt werden
kénnen.

Es wird angemerkt, dass landschaftsokologische Aspekte bei der Sensibilitdtseinstufung
fehlen wirden und dass im Gegenzug Aspekte des Landschaftsbildes und der Erholung
dominieren wirden.

Landschaftsschutzgebiete werden — wie im Umweltbericht Tabelle 9-7 angefiihrt — als ein
Indikator bei der Sensibilitatseinstufung des Themas D ,Landschaft & Kulturelles Erbe*
beriicksichtigt. Naturschutzgebiete wie auch Natura 2000-Gebiete finden sich als Indikatoren
bei der Sensibilitatseinstufung des Themas E ,Naturraum &  Okologie®.
Landschaftsdkologische Aspekte werden damit bei der Beurteilung umfassend gewdrdigt.

Es wird angemerkt, dass eine Auseinandersetzung mit naturschutzfachlichen und
bodenrelevanten Protokollen der Alpenkonvention im Umweltbericht fehlen wirde.

Die Protokolle der Alpenkonvention wurden im Zuge der Erstellung des Umweltberichts
gesichtet und bei den Ausfuhrungen berlcksichtigt (z. B. ,Sparsamer und schonender
Umgang mit Boden®).

Es wird angemerkt, dass die Beschreibung der UberwachungsmafRnahmen im Umweltbericht
detaillierter hatte ausgefuhrt werden sollen.

Bei der Beurteilung der Projektwirkungen flieRen nur jene MalRnahmen ein, welche die
technische Auspragung der Alternative beeinflussen (Unterflurtrasse vs. Freilandstrecke,
BegleitmalRnahmen wie Busbevorzugungen oder Busspur, etc.) und somit Verkehrsldsung
Unteres Rheintal / Schweiz — SPV-Stellungnahmen zu Umweltbericht entscheidend bei der
Wahl einer Alternative sind. Weitere MalRnahmen (dies betrifft insbesondere
UberwachungsmaRnahmen), sind unabhéngig von der gewahlten Alternative zu setzen und
werden in mdoglichen weiteren Projektphasen (Ublicherweise erfolgt diese Festlegung im
Rahmen einer UVE) beriicksichtigt. Die beschriebenen Uberwachungsmalnahmen
entsprechen daher der Ubergeordneten strategischen Betrachtungsebene einer SP-V.
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Es wird angemerkt, dass die untersuchten Alternativen aufgrund zu erwartender erheblicher
Auswirkungen auf die Umwelt, auf Natura 2000 Gebiete und auf das Grundwasser sowie
wegen Flachenverlusten und Zerschneidungseffekten als sehr problematisch einzustufen
seien. Die Genehmigungsfahigkeit sei im Hinblick auf unionsrechtliche und internationale
Verpflichtungen daher als sehr fraglich einzustufen.

Im Zuge des Planungsprozesses wurden parallel zur Beurteilung der Auswirkungen der
unterschiedlichen Alternativen auf Raum und Umwelt gepruft, ob diese Alternativen
europarechtlichen Vorschriften (Natura 2000, Artenschutz) widersprechen. Ziel war die
Prifung der Notwendigkeit einer vorzeitigen Ausscheidung von Alternativen, sollte bereits in
der derzeitigen Planungsphase von erheblichen Auswirkungen (und damit einer damit nicht
gegebenen Bewilligungsfahigkeit) ausgegangen werden kénnen. Diese Zielsetzung wurde
mittels der Chancen-Risiko-Analyse (vgl. Umweltbericht, Kapitel 12) erreicht. Die
pauschalierten Schlussfolgerungen ergeben sich aus der in der derzeitigen Planungsphase
anzuwendenden Bearbeitungstiefe und Detaillierungsschéarfe (,Flugh6he®). In mdglichen
weiteren Planungsverfahren werden sowohl hinsichtlich der technischen Planung als auch
der raum- und umweltrelevanten Untersuchungen die Bearbeitungen immer detaillierter und
die Aussagen entsprechend konkreter.

Es wird  kritisiert, dass Aussagen im Umweltbericht zur Beurteilung der
Nachhaltigkeitsdimension nicht nachvollziehbar seien. Stral3enalternativen kdnnten niemals
eine positive Nachhaltigkeitsbewertung erhalten. Insbesondere wiirden Aussagen beziglich
Auswirkungen der vorgeschlagenen Netzveranderung auf Naturraum und Okologie nicht
geteilt. Vielmehr sei mit erheblichen Beeintrdchtigungen im Sinne FFH- und Vogelschutz-
Richtlinie zu rechnen. Daher komme auch in unionsrechtlicher Hinsicht der ausreichend
begrindeten Vorauswahl der Trassen besondere Bedeutung bei.

Diese Kritik kann nicht nachvollzogen werden. Tatsachlich erfolgt die Aufarbeitung des
Themas Nachhaltigkeit nach den im SP-V-Gesetz festgelegten Prinzipien und ermdglicht
eine umfassende Gesamtabwagung der Fiur und Wider vor der Entscheidung, ob die
vorgeschlagene Netzveranderung weiterverfolgt werden soll oder nicht. Dass die
vorgeschlagene Netzveranderung mit erheblichen Auswirkungen verbunden sein kénnte, ist
bekannt und wird im Umweltbericht auch ausfihrlich dargestellt. In welchem Ausmal} diese
Beeintrachtigungen tatsachlich eintreten werden koénnten und welche individuelle
Betroffenheit sich daraus ergeben konnte, ist in nachfolgenden Planungsverfahren, in denen
auch mit einer weit hoheren Detailschéarfe zu arbeiten sein wird festgestellt. Es ist darauf
hinzuweisen, dass in der SP-V keine Trassen ausgewahlt werden, sondern ein
Planungskorridor  in  rechtlicher  Hinsicht (Benennung im  Verzeichnis des
BundesstraRengesetzes) aufgespannt wird, in dem spater im Detail zu untersuchende
Trassen liegen kdnnen. Die Vorauswahl der Trassen fir die nachfolgenden
Genehmigungsverfahren ist daher ein Schritt, der erst nach einer abgeschlossenen SP-V
folgt.

Es wird angemerkt, dass die S 18 eine StraBe im Sinne der Alpenkonvention sei.
Alpenquerende StralRen dirften gemaR Verkehrsprotokoll der Alpenkonvention jedoch gar
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nicht gebaut werden und inneralpine nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen. Im
Umweltbericht werde nicht auf diesen Umstand eingegangen.

Osterreich hat durch Annahme des, im Zusammenhang mit Verkehrsinfrastrukturen
relevanten Verkehrsprotokolls der Alpenkonvention auf die Realisierung neuer hochrangiger
Stral3en im Bereich des alpenquerenden Verkehrs verzichtet und sich verpflichtet Stral3en im
inneralpinen Bereich lediglich unter bestimmten Voraussetzungen zu realisieren, jedoch
unter Beachtung der Bestimmung des Art. 8 des Verkehrsprotokolls. Nach Art. 8 Abs 2 des
Verkehrsprotokolls ist das Recht der Vertragsstaaten, den Bau von Verkehrsinfrastrukturen
vorzunehmen, die zum Zeitpunkt der Annahme dieses Protokolls (das ist der 31.10.2000) im
Rahmen ihrer Rechtsordnung beschlossen sind oder fir die der Bedarf gesetzlich festgestellt
ist, nicht prajudiziert (,Ruckwirkungsverbot®). Das Verkehrsprotokoll ist demgemal} auf
Projekte, die zum 31.10.2000 im Rahmen der 6sterreichischen Rechtsordnung beschlossen
waren bzw. fir die der Bedarf gesetzlich festgestellt war, nicht anzuwenden. Nach der
Systematik des BundesstraRenrechts in Osterreich werden StraRenziige durch Aufnahme in
ein Verzeichnis (Verzeichnis 1 BundesstraRen A - Bundesautobahnen, Verzeichnis 2
BundesstraRen S - Bundesschnellstral3en) des Bundesstralengesetzes 1971 (BStG 1971)
zu Bundesstral’en erklart. Die S 18 Bodensee Schnellstrale als zum 31.10.2000 im
Verzeichnis 2 des BStG 1971 enthaltener (und folglich im Rahmen der 6sterreichischen
Rechtsordnung beschlossener) StralRenzug fallt daher nicht in den Anwendungsbereich des
Verkehrsprotokolls der Alpenkonvention.

Es wird angemerkt, dass die Umsetzung der Variante Z aufgrund der zu erwartenden
erheblichen Beeintrdchtigungen auf Flora und Fauna fir hochgradig unrealistisch
einzustufen sei. Erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt seien selbst bei grober
Betrachtung in der SP-V zu erwarten. Selbst die Studie der ASFINAG gehe von erheblichen
Beeintrachtigungen und einem hohen Genehmigungsrisiko aus. Ein Ausnahmeverfahren
gemal Vogelschutz-Richtlinie sei jedenfalls erforderlich.

Das erhthte Genehmigungsrisiko bei der Umsetzung der vorgeschlagenen Netzveranderung
ist bekannt und im Umweltbericht ausfuhrlich dokumentiert. Allerdings kénnen Ergebnisse
nachfolgender Genehmigungsprozesse einschlie3lich gerichtlicher Entscheidungen nicht
antizipiert oder vorweg genommen werden. Der Bundesgesetzgeber hat die Umsetzung
einer S 18 vorgesehen, deshalb ist die Bundesstral3enverwaltung dazu ermachtigt und
aufgefordert, die notwendigen Schritte fir die Umsetzung - im Rahmen des Mdglichen - zu
setzen. Nachfolgende Prifungs- und Genehmigungsverfahren werden entsprechend den
Vorschriften umzusetzen sein.

Es wird fir die Umsetzung der Variante G, einer hochrangigen Verbindung zwischen
Osterreich und der Schweiz bei Diepoldsau pladiert. Es wird dabei angemerkt, dass viele
interessante Alternativen im vorangegangenen Prozess ,Mobil im Rheintal* geprift worden
seien, dann aber ohne Begriindung nicht mehr in den Umweltbericht zur SP-V aufgenommen
bzw. ausgeschieden worden seien. Die Alternativenauswahl fir die SP-V werde im
Umweltbericht nicht erlautert.

Der Initiator hat untermauert durch umfangreiche Verkehrsuntersuchungen mitgeteilt, dass
die Verkehrswirksamkeit von sudlicher im Rheintal gelegenen Alternativen nicht gegeben ist.
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Dies ist im Planungsprozess ,Mobil im Rheintal“ behandelt und im Umweltbericht auch
dargestellt worden. Eine Ausscheidung seitens des Initiators erfolgte damit nicht
Lunbegrindet®. Dartber hinaus hat die Schweizerische Eidgenossenschaft den bereits
projektierten und vorbereiteten Grenzibergabepunkt bei St. Margarethen bestéatigt.

Es wird angemerkt, dass eine unvollstandig durchgefuhrte Alternativenprifung ein
rechtliches Hindernis fiir nachfolgende Ausnahmeverfahren in den Bereichen des Umwelt-,
Natur- und Vogelschutzes bedeuten kénnte. Schlielich wirden alle Verfahren zur Erlangung
von Ausnahmegenehmigungen in sensiblen Gebieten, im gegenstandlichen Falle etwa die
Querung des Rieds oder des Rheins, umfassende und vollstédndige Alternativenprifungen
voraussetzen.

Der Umweltbericht einschlieBlich der Verweise auf vorangehende Planungsprozesse,
Untersuchungen und Berichte geben ein umfassendes Bild der Situation vor Ort
einschliellich potenziell denkbarer Alternativen. Wurden bestimmte Variante oder
Alternativen ausgeschieden, wurde das ausfuhrlich begriindet, einige wurden wegen
mangelnder Verkehrswirksamkeit nicht weiterverfolgt. Grundsatzlich ist bei der
Alternativenprifung der Auftrag des Bundesgesetzgebers zu berilicksichtigen, und dieser
Auftrag sieht die Umsetzung einer hochrangigen Verbindung zwischen Osterreich und der
Schweiz als S 18 vor. Das aufgrund des gegebenen Umfelds und der Rahmenbedingungen
erhdhte Umsetzungs- und Genehmigungsrisiko von Projekten, die sich aus dem zu
prufenden Netzelement S 18 ergeben, ist bekannt und im Rahmen des Umweltberichts
ausfihrlich  dokumentiert. Dennoch ist es nicht moglich den Vollzug des
Bundesstral3engesetzes deshalb vorab zurlickzustellen oder die Ergebnisse nachfolgender
Planungs- und Genehmigungsprozesse vorwegzunehmen.

Es wird kritisiert, dass in vermeintlich rechtswidriger Weise drei grol3e Infrastrukturprojekte
mit gegenseitigen Wechselwirkungen, Tunnelspinne Feldkirch Sud, Mittleres Rheintal und
Mobil im Rheintal, getrennt und nicht gemeinsam abgehandelt werden wirden. Daher seien
die Vorrausetzungen fir einen positiven Abschluss der SP-V nicht erflllt und eine
umfassende Neuaufnahme des Verfahrens auf Landesebene unter rechtskonformer
Beteiligung der betroffenen NGOs und der Burgerinitiativen gemald Aarhus-Konvention,
Espoo-Konvention und Alpenkonvention fiir das gesamte Landesgebiet zu beantragen.

Hinsichtlich des Prifungsgegenstands ist darauf zu verweisen, dass entsprechend den
Bestimmungen des SP-V-Gesetzes grundsatzlich nur Netzveranderungen des hochrangigen
Bundesverkehrswegenetzes einer SP-V unterzogen werden koénnen. Veradnderungen der
Landes- und GemeindestralRennetze sind vom jeweils zustandigen StralR3enerhalter
verfahrensrechtlich abzuhandeln. Hinsichtlich der Offentlichkeitsbeteiligung in der SP-V wird
darauf verwiesen, dass es im vorgesehenen Zeitraum jeder Person mdglich war, Stellung zu
nehmen.

Es wird kritisiert, dass wesentliche Erkenntnisse des Berichts ,Mobil im Rheintal
abgewandelt worden waren. Sei im Schlussbericht zu ,Mobil im Rheintal* noch von hohem
Risiko erheblicher Auswirkungen bei der Variante Z die Rede gewesen, werde im
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Umweltbericht nunmehr von maRigem Risiko gesprochen. So sei urspringlich ein hohes
Risiko der Beeintrachtigung des Grol3en Brachvogels gesehen worden, im Umweltbericht zur
SP-V werde eine Beeintrachtigung hingegen lediglich ,nicht ausgeschlossen®. Laut § 15 lit 6
b, der Naturschutzverordnung der Vorarlberger Landesregierung dirfe jedoch, wenn mit
einer Beeintrachtigung des Natura 2000 Gebietes zu rechnen sei, eine Bewilligung nur aus
zwingenden Grunden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art nur erteilt werden, sofern eine Alternatividsung nicht
vorhanden sei. Diese Alternativenprifung sei im Rahmen der SP-V jedoch unvollstandig
durchgefuhrt worden, weil Alternativen aus ,Mobil im Rheintal“ ausgeschieden worden seien,
daher sei eine Bewilligung der Variante Z rechtlich gar nicht méglich.

Der Umweltbericht einschlieBlich der Verweise auf vorangehende Planungsprozesse,
Untersuchungen und Berichte vermittelt ein umfassendes Bild des Planungsraumes und der
vorgeschlagenen  Netzveranderung sowie potenzieller Alternativen. Auch das
Uberdurchschnittliche Genehmigungsrisiko fur Projekte, die sich aus der Netzverdnderung
ergeben kdnnen, wird vermittelt. Allerdings kénnen im Zuge der SP-V und bei der Erstellung
des Umweltberichts Entscheidungen nachfolgender Genehmigungsprozesse nicht vorweg
genommen werden. Die immer wieder vermutete Unvollstandigkeit der gegenstandlichen
SP-V rihrt offenbar aus dem Missverstandnis heraus, dass aus dem Abschluss einer SP-V
bereits eine Projektgenehmigung ableitbar sei. Daher wird darauf hingewiesen, dass die im
Umweltbericht dargestellten Varianten nur zwei der méglichen Trassen darstellen, welche im
Korridor liegen, welche von der Netzveranderung aufgespannt werden. Nach
rechtswirksamer Verankerung der Netzveranderung wird im Zuge von Vorprojektierung und
Einreichprojektierung  jene  Trasse  ausgewdahlt werden, die dann einem
Genehmigungsverfahren unterzogen werden soll. Das gegenuber friheren Planungsphasen
etwas herabgestufte Risiko der Variante Z resultiert aus einer vertiefenden Untersuchung,
die zu einer optimierten Variante Z mit vorrausichtlich geringeren Auswirkungen geftihrt hat.

Die nur im Anhang zum Umweltbericht vorgenommene Prifung der Variante Pr mit einem
Grenzubergang bei Diepoldsau wird als nicht ausreichend gesehen. Dabei ware die
Entlastungswirkung dieser Variante sehr grof3 und gleichzeitig mit deutlich geringeren Kosten
verbunden. Am besten ware eine verbesserte Variante Pr in Gestalt einer
Autobahnverbindung zwischen Schweiz und Osterreich bei Mader.

Bereits im Bericht zum Prozess ,Mobil im Rheintal* wurde erlautert, dass sudlicher liegende
Varianten nicht die gleich hohe Verkehrswirksamkeit aufweisen wie jene im Norden liegende,
da der Verkehr Richtung ndrdliche Schweiz weiterhin Uber die lokalen Stral3en im Raum
Bregenz, Hochst und Lustenau laufen wirde. Die bestehenden Verbindungen im lokalen
StralRennetz scheinen aufgrund der Verkehrsanalysen ausreichend dimensioniert. Inwiefern
dennoch Ausbau- und Ertlichtigungsmaflinahmen im lokalen Straf3ennetz erforderlich sind,
bleibt einer Klarung im Zustandigkeitsbereich der Landesstral3enverwaltung vorbehalten.

Der der SP-V vorangegangenen Prozess ,Mobil im Rheintal“ wird positiv hervorgehoben. Bei
diesem Prozess seien alle nur erdenklichen Losungsvorschlage wissenschaftlich untersucht
und ausgiebig in 29 Sitzungen diskutiert worden. Die StralRenlosung sei eindeutig als
notwendig eingestuft worden. Im Hinblick auf den Tourismus, auf wirtschaftliche
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Verflechtungen und die verkehrsbedingten Belastungen durch Stau im untergeordnete Netz
und die damit verbundenen negativen Effekte wie Emissionen und Unfélle, sei eine
Autobahnverbindung dringend erforderlich.

Diese Aussage wird zur Kenntnis genommen. Sie wirde fur eine Verankerung der
vorgeschlagenen Netzveranderung sprechen.

3.3. Stellungnahme eines betroffenen Drittstaates

Die vorgeschlagene Netzverdnderung wurde dem von der vorgeschlagenen
Netzveranderung moglicherweise betroffenem Drittstaat, der der Schweizerischen
Eidgenossenschatft, im Einklang mit den gesetzlichen Grundlagen tUbermittelt und notifiziert.

Aus der Schweiz trafen eine Stellungnahme des Bundesamts fir Verkehr, sowie eine
Sammelstellungnahme von zwo6lf Gemeinden aus der Region St. Gallen/Rheintal ein.

In den seitens der Schweiz (bermittelten Stellungnahmen wird die hochrangige
StralRenverbindung positiv beurteilt. Der verkehrliche Bedarf und die Dringlichkeit einer
hochrangigen Autobahnverbindung zwischen Osterreich und der Schweiz sei definitiv
gegeben, eine umweltvertragliche Ausgestaltung der Autobahnverbindung in Form einer der
dargestellten Varianten Z oder CP werde gewinscht. Entsprechend sollten auch
KomplementarmaflRnahmen im Bereich des Offentlichen Verkehrs durchgesetzt werden, eine
intelligente Kombination der Verkehrstrager sei notwendig, eine zeithahe Umsetzung werde
erhofft.

Generell werde die Betroffenheit der Schweizer Seite als eher gering eingestuft. Lokale
Auswirkungen seien mdoglich und muissten in nachfolgenden Planungsverfahren
berilicksichtigt werden, insbesondere schutzwirdige Gebiete. Die Variante CP werde
bevorzugt, weil die Entlastungswirkungen auf Schweizer Seite gréRer seien. Die
verkehrlichen Wirkungen seien auch modellhaft Uberprift worden. Zusatzliche
KomplementarmalRnahmen im Bereich des OV konnten jedoch an Finanzierungshirden
scheitern, daruiber hinaus sei die grenziberschreitende OV-Nachfrage sehr gering bzw. zu
gering, um Qualitéatsverbesserungen finanzieren zu kénnen.

Der Anschlusspunkt der grenziberschreitenden Autobahnverbindung S18 beim bereits
vorbereiteten Knoten in St. Margarethen werde von offizieller Seite der Schweiz definitiv
bestétigt. Eine zweistreifige Stralenfihrung im grenziberschreitenden Abschnitt wirde
kostenmallig zweckmafig und in Bezug auf Umweltwirkungen vorteilhaft erscheinen.
Kompensationsmal3nahmen seien im weiteren Projektverlauf vorzusehen, etwa auch fur
Zollamtsflachen auf Schweizer Seite. In Bezug auf Umweltauswirkungen des
grenziberschreitenden  Abschnitts seien auf Schweizer Seite keine absoluten
Verhinderungsgriinde erkennbar.

AbschlieBend wird um bilaterale Abstimmung und rechtzeitige Einbindung in dem SP-V-
Prozess nachfolgenden Planungsschritten durch die jeweils durchfihrenden Stellen ersucht.

Diese Aussagen werden zur Kenntnis genommen. Es wird festgestellt, dass sie fur eine
Weiterverfolgung der Netzveranderung sprechen wirden. Insbesondere ware die
Bestatigung des bestehenden Anschlusspunktes an das schweizerische hochrangige
StralRennetz bei St. Margarethen bzw. der Staatsgrenze bei Hochst hervorzuheben sein.
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Nach einer Gesamtabwéagung samtlicher fristgerecht eingelangter negativer wie positiver
Stellungnahmen sowie im Kontext mit den im Umweltbericht untersuchten Vor- und
Nachteilen der vorgeschlagenen Netzveranderung stellt das Bundesministerium fur Verkehr,
Innovation und Technologie fest, dass unter Berticksichtigung der
UberwachungsmaRnahmen und der Festlegungen fir allfallige sich aus der vorgeschlagenen
Netzverdnderung ergebenden Projekte gemal3 Punkt 4 der vorliegenden
zusammenfassenden Erklarung, die in den Stellungnahmen ge&ul3erten Meinungen zur
vorgeschlagenen Netzveranderung und zum Umweltbericht analysiert und im Rahmen des
Moglichen bertcksichtigt werden konnten und einer Weiterverfolgung der vorgeschlagenen
Netzveranderung nicht entgegenstehen. Sofern die Stellungnahmen konkrete Vorschlage
und Kritikpunkte enthalten, die auf der derzeitigen strategischen Ebene der Netzverdnderung
— systemimmanent — nicht aufgegriffen werden kénnen, sind diese in allfalligen spateren
Verfahrensschritten auf Projektebene einer evaluierenden Betrachtung zu unterziehen.

Die Berucksichtigung der Stellungnahmen bei der Erstellung des Gesetzesentwurfs geman
8 9 Abs 1 Z2 b, SP-V-Gesetz konnte damit erfolgen.
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4. UberwachungsmaRnahmen (8§ 9 Abs 1 Z2 d) und Festlegungen
far allfallige sich aus der Netzveranderung ergebende Projekte (8 9
Abs 172 e)

Auf Grund der Empfehlungen des Umweltberichts und der eingelangten Stellungnahmen,
insbesondere jener der Umweltstellen und Ubriger betroffener Initiatoren werden folgende
UberwachungsmafRnahmen bzw. Festlegungen fiir allfallige sich aus der Netzveranderung
ergebende Projekte getroffen. AusgleichsmalRnahmen werden zu diesem Zeitpunkt nur
generell gefordert und werden im Zuge von Vorprojekt und Einreichprojekt noch laufend zu
konkretisieren sein.

4.1. UberwachungsmafRnahmen und Festlegungen im Bereich der Umwelt

= Optimale gestalterische Einbindung der Trasse, von Tunnelportalen und
Brickenbauwerken in die Landschaft (Bepflanzungsmalinahmen,
Sichtschutzpflanzungen);

= Aufrechterhaltung von Querungsmaoglichkeiten fir Rad-, Reit- und/oder Wanderwege;
= Ausreichende Anordnung von Grinbricken mit Leitsystemen,;
= Optimierung von Brickenbauwerken in Bezug auf 6kologische Funktionen;

=  Ausreichende Anzahl von naturnahen Durchlassen im Bereich von
Amphibienlebensraumen bzw. Amphibienwanderwegen;

= Optimierung der Gestaltung von Querungen von FlieBgewdassern (z.B. langere Briicke,
Trassenverlegungen an nicht sensiblen Bereiche, moglichst kurze senkrechte
Querungen);

= Waldverbessernde Malinahmen am bleibenden Bestand (Bestandsumwandlung mit
standortgerechten forstlichen Gehdolzen, Einleitung von Pflege- und
Durchforstungsmafinahmen;

= Okologische Ausgleichsflaichen in Form mehrstufiger Schutzpflanzungen zur
Auskdmmung von Luftschadstoffen bzw. als LArm- und Wind- und Erosionsschutz);

4.2. Weitere Festlegungen und UberwachungsmaRnahmen

= Die vorgeschlagene Netzveranderung ist nur weiterzuverfolgen, wenn bei daraus
resultierenden Projekten auch im Hinblick auf allfallige Kostensteigerungen weiterhin eine
Wirtschaftlichkeit gegeben ist (positive Nutzen-Kosten-Untersuchung). Zudem muss der
positive volkswirtschaftliche Nutzen der vorgeschlagenen Netzverdnderung auch im
weiteren Projektfortschritt nachgewiesen werden.

= Fdr jene Abschnitte der vorgeschlagenen Netzverdnderung bzw. den daraus
resultierenden Projekten, die nur einen geringen Bundesnutzen (Funktion fir den
Durchzugsverkehr)  abdecken, ist eine dem Nutzenanteil angemessene
Kostenbeteiligung des jeweiligen Nutzniel3ers zu vereinbaren.

= Bei der Umsetzung allfélliger sich aus der vorgeschlagenen Netzveranderung
ergebender Projekte ist die betriebswirtschaftliche Situation der ASFINAG zu
beriicksichtigen. Die Realisierung der vorgeschlagenen Netzverdnderung ist
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gegebenenfalls abschnittsweise und abhéangig von den wirtschaftlichen Maoglichkeiten
der ASFINAG von der Entwicklung der Verkehrsnachfrage vorzunehmen.

= |n nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren ist der nachgewiesenen
Sensibilitdt und der Komplexitat des Planungsgebietes Rechnung zu tragen, hierbei sind
die Erkenntnisse aus dem Umweltbericht und weiteren vorangehenden Untersuchungen
zu bertcksichtigen.

= Bei der Positionierung von Anschlussstellen ist deren Notwendigkeit fur den
Durchzugsverkehr nachzuweisen. Zudem sind die Erfordernisse der betrieblichen
Wirtschaftlichkeit (Bemautung der Streckenabschnitte) und der Verkehrssicherheit
(Verflechtungsstrecken, Linienfiihrung) zu bericksichtigen.

= Dem Land Vorarlberg wird empfohlen im Rahmen seiner Kompetenz fur die tberortliche
Raumplanung die Freihaltung der fur das Verkehrsprojekt potentiell direkt notwendigen
Grundflachen, sowie die Freihaltung der potentiell unmittelbar von Immissionen
betroffenen Flachen vom Siedlungsbau, zu Gberwachen.

Gemall § 9, SP-V-Gesetz sind die angefihrten Festlegungen fur allfallige sich aus der
Netzveranderung ergebenden Projekte gemal3 § 9 Abs 1 Z2 e, SP-V-Gesetz bzw. die gemal
§ 9 Abs 1 Z2 d, SP-V-Gesetz angefiihrten Uberwachungsmalnahmen bei der Umsetzung
der vorgeschlagenen Netzveranderung zu beachten.
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5. Information eines betroffenen Drittstaates (8 9 Abs 2)

Von der vorgeschlagenen Netzverdnderung bzw. von deren erheblichen Auswirkungen ist
die Schweizer Eidgenossenschaft betroffen.

Gemal 8§ 9 Abs 2, SP-V-Gesetz wird die Schweizer Eidgenossenschaft vom Ergebnis der
Strategischen Prifung informiert.
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6. Ergebnis der strategischen Prifung

Das Bundesministerium fir Verkehr, Innovation und Technologie schliel3t sich unter
Bertcksichtigung des vom Initiator vorgelegten Umweltberichts gemafl 8§ 6, SP-V-Gesetz,
der mit einem hochrangigen Verkehrswegenetz verbundenen Ziele gemaR 8 5 Abs 4, SP-V-
Gesetz und der Ergebnisse der Beteiligung der Offentlichkeit, der Umweltstellen, der
Initiatoren sowie des Ergebnisses der durchgefuhrten Konsultationen (8 7 Abs 3, SP-V-
Gesetz) sowie unter Beachtung der im Rahmen dieser gegenstandlichen
zusammenfassenden Erklarung (gem. 8 9, SP-V-Gesetz) getroffenen Festlegungen und
UberwachungsmaRnahmen der Empfehlung des Umweltberichts und dem Vorschlag des
Initiators an, die vorgeschlagene Netzveranderung in Gestalt einer Anderung des
Verzeichnisses 2 des BundesstralRengesetzes wie folgt zu betreiben:

Das derzeit gesetzlich verankerte Netzelement
S18 Bodensee Schnellstrale:
Knoten bei Lauterach (A14) — Staatsgrenze bei Hochst

soll - entsprechend einer Verschiebung des Anfangspunktes - durch das folgende
Netzelement ersetzt werden

S18 Bodensee Schnellstrale:

Knoten bei Dornbirn (A14) — Staatsgrenze bei Hochst
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