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Endbericht zur Umweltpriifung OROKO 2.0 (2. Entwurf) Vorgehensweise der Umweltprifung

1 Vorgehensweise der Umweltprifung

GemaR § 65 Abs. 1 TROG 2016 hat die Gemeinde den Entwurf liber die Fortschreibung des
Ortlichen Raumordnungskonzepts (OROKO 2.0) einer (Strategischen) Umweltpriifung® nach
dem Tiroler Umweltprifungsgesetz zu unterziehen. Nachdem dies flir die Ersterstellung des
OROKO 2002 noch nicht erforderlich war, stellt die Umweltprifung des OROKO 2.0 damit die
erstmalige Umweltpriifung des Ortlichen Raumordnungskonzeptes der Landeshauptstadt Inns-
bruck dar.

Im Rahmen der Umweltpriifung werden die voraussichtlich erheblichen negativen Aus-
wirkungen der Fortschreibung des Ortlichen Raumordnungskonzepts auf die Umwelt er-
mittelt, beschrieben und bewertet. Dabei sind gemaR den Vorgaben des Landes Tirol nur
die Anderungen zwischen rechtskriftigem OROKO 2002 und dem fortgeschriebenen
OROKO (OROKO 2.0) zu untersuchen.® Umwelterwégungen sollen somit bereits bei der Er-
stellung von vorangestellten, strategischen Konzepten starker in die Entscheidungsfindung der
ortlichen Raumordnung einbezogen werden. Die Umweltprifung zielt auf die Férderung einer
nachhaltigen Entwicklung und eines hohen Umweltschutzniveaus ab.

Die Einbeziehung von Umwelterwagungen und die verpflichtend durchzufihrende Umweltpri-
fung waren im Rahmen der Erarbeitung des OROKO 2.0 integrativer Teil des Planungsprozes-
ses zur Fortschreibung des OROKO der Landeshauptstadt Innsbruck. Diese Verfahrensschritte
und die gewahlte Vorgehensweise werden im Folgenden kurz erlautert:

Erarbeitung des Vorentwurfs

Basis fiir die Erarbeitung des OROKO 2.0 waren eine umfassende Bestandsaufnahme, die Eva-
luierung der Ziele und MaBnahmen des rechtskraftigen OROKO 2002 und die Erstellung diver-
ser Prognosen sowie Bedarfsabschatzungen. Die Erarbeitung der Festlegungen erfolgte in ei-
nem umfangreichen kooperativen Planungsprozess, in dem interne Dienststellen und externe
Fachdienststellen, Institutionen und Expertlnnen eingebunden waren. Gemeinsam wurde auf-
bauend auf fachspezifischen Zielsetzungen bzw. separaten Leitbildern eine interdisziplinare Zie-
le-Matrix erarbeitet. In diese Ziele-Matrix sind somit auch bestehende Leitbilder und Zielsetzun-
gen fur einzelne Fachbereiche (z.B. Energieplan Innsbruck 2050), Studien und Konzepte sowie
Ubergeordnete Vorgaben (internationale, gemeinschaftliche Vereinbarungen und Gesetze, Vor-
gaben des Landes Tirol und des Bundes, Raumordnungsprogramme des Landes Tirol) einge-
flossen. Die raum- und stadtentwicklungsplanerischen Ziele berlcksichtigen insbesondere auch
die Zielsetzungen des Umweltschutzes.

Die Uberlagerung und Abstimmung der Ziele und MaRnahmenbiindel war Grundlage fiir die Be-
urteilung verschiedener raumlicher Entwicklungsmoglichkeiten und ein wesentlicher Bestandteil
der in der Umweltprifung erforderlichen Alternativenprifung. Die Berucksichtigung umweltrele-
vanter Zielsetzungen und die Bedachtnahme auf die potentiellen Umweltauswirkungen sind

! Tiroler Raumordnungsgesetz 2016 — TROG 2016, LGBI. Nr. 101/2016

% Im vorliegenden Endbericht zur Umweltpriifung wird der Begriff ,Umweltpriifung® verwendet, da auch das Tiroler
Umweltprifungsgesetz diesen Begriff verwendet. Grundsatzlich ist auch der Begriff Strategische Umweltpriifung
(SUP) mittlerweile als Fachbegriff etabliert. In der SUP-Richtlinie (Richtlinie 2001/42/EG) findet sich die Bezeichnung
~Strategische Umweltprifung® allerdings nicht, es wird von der ,Priifung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane
und Programme® gesprochen.

% Vgl. Leitfaden Fortschreibung des értlichen Raumordnungskonzepts, RoBau-2-004/40-2013 vom Juni 2013, S.9
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grundsatzlicher raumordnungsrechtlicher und -fachlicher Anspruch an die Erstellung und die
Festlegungen des OROKO 2.0. Sie sind Grundlage fiir den Verordnungstext zum OROKO.

Anhand dieser Ziele-Matrix wurden verschiedene potentielle Entwicklungs-, Verdichtungs-, Um-
strukturierungs- und Erweiterungsgebiete interdisziplinar gepruft.

Ein weiterer wesentlicher Beitrag fir die Alternativenprifung moéglicher Entwicklungen war auch
der naturkundliche Fachbeitrag, der flr potentielle Entwicklungsbereiche die zu erwartenden
Auswirkungen auf Okologie, Landschaftsbild und Naturraum gem. den Vorgaben des Landes
Tirol analysiert und bewertet. Gleichzeitig wurden bereits (wenn moéglich und zweckmafig) Aus-
gleichsmaflinahmen zur Minimierung der Umweltauswirkungen vorgeschlagen.

Dieser Prifvorgang mindete letztlich in der fachlichen Auswahl / Priorisierung der Entwicklungs-
gebiete fiir den Vorentwurf (OROKO25), dem fachlichen Ausschluss einzelner Baulandwiin-
sche, der Abwagung verschiedener Ziel-Erreichungen (insb. auch unter Beachtung des gegebe-
nen Baulandbedarfes) und der Festlegung von entsprechenden Randbedingungen und Voraus-
setzungen fur die jeweiligen Entwicklungen.

Die in Hinblick auf Baulandeignung sowie auf Vermeidung von voraussichtlich erheblichen nega-
tiven Umweltbeeintrachtigungen positiv bewerteten Entwicklungsgebiete wurden im OROKO 2.0
als besondere stadtebauliche Verdichtungs-, Umstrukturierungs- und Erweiterungsgebiete (BE-
Gebiete) festgelegt. Die Sonderanforderungen (z.B. verkehrliche Malinahmen, Griin- und Frei-
raumplanung, infrastrukturelle Ausstattung) wurden als Randbedingungen, Sonderanforderun-
gen und Voraussetzungen fir die jeweilige bauliche Entwicklung im Verordnungstext Anhang 3
fixiert. Inkludiert sind, falls erforderlich, die umweltbezogenen AusgleichsmalRnahmen, soweit
diese nicht bereits durch eine Gebietsabgrenzung, die entsprechend der naturkundefachlichen
Beurteilung erfolgt ist, ausreichend berticksichtigt werden konnten.

Erarbeitung Umweltprifung

Die Durchfiihrung einer (Strategischen) Umweltpriifung bei der Fortschreibung des Ortlichen
Raumordnungskonzepts soll sicherstellen, dass Umwelterwagungen bereits bei der Erstellung
des Ubergeordneten, strategischen Planungsinstruments der ortlichen Raumordnung einbezo-
gen werden. Durch den kooperativen Planungsprozess des OROKO wurden Umwelterwagun-
gen unabhangig von der Umweltprifung bereits intensiv berlicksichtigt, um eine nachhaltige
Weiterentwicklung des Siedlungsgebiets der Landeshauptstadt Innsbruck zu forcieren. Bei-
spielsweise wurden keine Siedlungserweiterungen fachlich befurwortet, die mit einem tber-
durchschnittlichen Energie- und Verkehrsaufwand verbunden sind. Vielmehr werden kompakte
Siedlungserweiterungen im Anschluss an das bestehende Siedlungsgebiet und entlang von
hochrangigen OV-Trassen zukiinftig angestrebt.

Die verpflichtend durchzufiihrende Umweltpriifung wurde im Zuge des Vorentwurfs OROKO 25
erstellt und fir die Erarbeitung des 1. Entwurfs OROKO 2.0 anhand der Vorpriifung und der ein-
gelangten Fachstellungnahmen adaptiert (Vorbegutachtung siehe Kapitel 2). Dabei wurden jene
Bereiche, die im Rahmen der Fortschreibung des OROKO im Vergleich zum rechtskréftigen
OROKO 2002 * neu als bauliche Entwicklungsbereiche aufgenommen wurden oder fiir welche
eine Nutzungsanderung vorgesehen ist, beurteilt. Die Festlegung des Untersuchungsrahmens
der Umweltprifung erfolgte im Scoping, dessen Ergebnis im Folgenden kurz zusammengefasst
wird:

* Rechtskraft OROKO 2002 mit 06.12.2002, insgesamt 36 Anderungen, davon sind mit April 2019 insgesamt 35 Ande-
rungen rechtskraftig.
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Im Informationsblatt des Landes Tirol® zur Strategischen Umweltpriifung fiir die Fortschrei-
bung des Ortlichen Raumordnungskonzepts heif3t es: ,Die Bewertung der Erheblichkeit der
zu erwartenden Umweltauswirkungen auf die Schutzgliter (gem. SUP-Richtlinie Anhang |
Abs. f) ist jeweils flir jene Bereiche zu untersuchen, die im Zuge der Fortschreibung als
bauliche Entwicklungsbereiche in das Konzept neu aufgenommen werden sollen.” Es
sind daher im Rahmen der Umweltpriifung nur die Anderungen des OROKO 2002 zu
untersuchen. Jene Festlegungen, die bereits seit 2002 rechtskréftig sind und im
1. Entwurf OROKO 2.0 fortgeschrieben werden, werden im Rahmen der Umweltprii-
fung nicht untersucht.

Ergédnzend werden folgende Anderungen aufgrund ihrer Unerheblichkeit in der Um-
weltpriifung nicht beriicksichtigt (siehe auch Umweltbericht Kapitel 6, Tab. 6.1):

— Darstellungsanpassungen aufgrund der Parzellenschérfe

— Geringfiigige Anderung der fiir die bauliche Entwicklung bestehenden Grenzen oder
geringfiigige Arrondierungen bzw. Anpassungen von fiir konkrete Bauvorhaben aus-
reichend groBer Bauplédtze sowie Liickenschliisse von bereits dreiseitig baulich um-
schlossenen Fldéchen kleineren Ausmalles, soweit diese den Zielen der Ortlichen
Raumordnung nicht widersprechen bzw. wenn dadurch keine Funktionsverluste der
angrenzenden Funktionsbereiche entstehen.

— Anderungen und Konkretisierungen von Nutzungsfestlegungen, die dem gegebenen
Bestand entsprechen und / oder keine Nutzungsénderung zur Folge haben (z.B. Fest-
lequng Sondernutzung Bildungseinrichtungen fiir bestehende Einrichtungen) und die
somit keine oder allenfalls unerhebliche Umweltauswirkungen zur Folge haben.

— Anderungen oder Neufestlegungen von lokalen EinzelmalRnahmen fiir Infrastruktur
oder Ausstattung im bestehenden Bauland (MaBnahmenstempel im Verordnungsplan
wie z.B. ein neuer Kindergartenstandort).

— Anpassungen von Dichtekategorien im bestehenden Bauland, die dem gegebenen
Bestand entsprechen und / oder bestehende Potentiale beriicksichtigen.

Fir alle im OROKO 2.0 festgelegten Entwicklungsgebiete (BE-Gebiete) ist die qualitativ-textliche
Bewertung dem Umweltbericht (Kapitel 6), dem naturkundlichen Fachbeitrag und dem Erlaute-
rungsbericht (Kapitel 9) zu entnehmen. Der Erlauterungsbericht enthalt insgesamt die raumord-
nungsfachliche, themenspezifische Beschreibung der gesamtstadtischen Entwicklungsziele. Zu
den geplanten raumlichen Entwicklungen (BE-Gebiete) werden im Erlauterungsbericht die jewei-
ligen Ziele, Randbedingungen und Voraussetzungen angefuhrt und damit die im Verordnungs-
plan und im Anhang zum Verordnungstext festgelegten MaRnahmen (Sonderanforderungen)
umfassend beschrieben. Im naturkundlichen Fachbeitrag und im Umweltbericht sind die gesamt-
stadtischen Ziele und Umwelterwagungen enthalten und ist speziell zu den BE-Gebieten die
Analyse und Bewertung der voraussichtlich erheblichen negativen Umweltauswirkungen darge-
stellt. Dabei wurde die Beurteilung nach Schutzgitern untergliedert, wobei im naturkundlichen
Fachbeitrag der besondere Fokus auf Lebensraumtypen, Biotopen und Landschaftsbild liegt.

Die Beurteilung der ebenfalls gepriiften, jedoch ausgeschlossenen (nicht im OROKO 2.0 festge-
legten) Alternativen (Variantenprufung) ist dem Umweltbericht (siehe Anhang) sowie dem natur-
kundlichen Fachbeitrag (Anhang) zu entnehmen.

° Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Rauordnung-Statistik,
https://www.tirol.gv.at/fileadmin/themen/landesentwicklung/raumordnung/downloads/Planungsinstrumente/umweltberic
ht_strategischen_uwp_oertlichen_rokzpt.pdf, abgerufen am 11.01.2016
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Vorbegutachtung: Volistiandigkeitspriifung und Fachstellungnahmen im Rahmen der Um-
weltprifung

Gemal § 5 Abs. 4 TUP mussen die offentlichen Umweltstellen von der Planungsbehoérde vor der
Ausarbeitung des Plans befasst werden. Gemafl den Vorgaben des Amts der Tiroler Landesre-
gierung® musste daher der Vorentwurf des OROKO (OROKO'25) einer Vollstandigkeitspriifung
bei der Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht des Amts der Tiroler Landesregierung unterzo-
gen werden.

Der Vorentwurf wurde dabei aus raumordnungsfachlicher und formaler Sicht vorbegutachtet. Es
wird die Ubereinstimmung der verschiedenen Unterlagen gepriift.” Nahere Ausfiihrungen zur
Vollstandigkeitsprifung sind in Kapitel 2.1 angefuhrt.

Gleichzeitig sind im Zuge der Umweltpriufung Fachstellungnahmen von betroffenen Fachdienst-
stellen von Stadt, Land und Bund eingeholt worden (siehe Kapitel 2.2) einzuholen. Die erforderli-
chen Fachstellungnahmen sind (groRteils) von der Gemeinde selbst einzuholen und muissen
spatestens vor dem Auflagebeschluss des Gemeinderats schriftlich vorliegen.® Nahere Ausfiih-
rungen zur Vollstandigkeitsprifung sind in Kapitel 3.2 angefuhrt.

Erarbeitung 1. Entwurf OROKO 2.0

Die Ergebnisse der Vorbegutachtung wurden in der Erarbeitung des 1. Entwurfs OROKO 2.0
beriicksichtigt (Naheres siehe Kapitel 3). Der Vorentwurf OROKO 25 wurde dafiir entsprechend
der Vorbegutachtung Uberarbeitet und adaptiert. Die im Zuge der Vorprifung eingelangten
Fachstellungnahmen wurden in den 1. Entwurf OROKO 2.0 und auch in die Umweltpriifung ein-
gearbeitet.

Der 1. Entwurf OROKO 2.0 wurde nach diesen Anpassungen am 24.05.2017 vom Gemeinderat
der Landeshauptstadt Innsbruck beschlossen und ist fir sechs Wochen, vom 12.06.2017 bis
einschlieRlich 24.07.2017, o6ffentlich aufgelegen. Aufgrund der verpflichtend durchzufiihrenden
Umweltpriifung einer Fortschreibung des Ortlichen Raumordnungskonzepts erfolgt die 6ffentli-
che Auflage gem. § 65 Abs. 7 TROG 2016 fur sechs Wochen und ist das Stellungnahme-Recht
nicht auf einen bestimmten Personenkreis beschrankt, sondern es kann jedermann eine Stel-
lungnahme innerhalb der gesetzlichen Frist (eine Woche nach Ende der éffentlichen Auflage)
abgeben.

Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 und deren Behandlung

Zum 1. Entwurf OROKO 2.0 sind zahlreiche Stellungnahmen eingegangen, insgesamt konnten
rund 300 Schreiben von rund 625 Personen gezahlt werden. Darin wurden unterschiedliche
Themen angesprochen, insgesamt rund 300 Themen bzw. Anfragen konnten lokal verortet wer-
den, die anderen Themen sind generelle Aussagen bzw. Einwendungen ohne direkten o6rtlichen
Bezug.

Alle Stellungnahmen wurden in Fortsetzung des kooperativen Planungsprozesses interdiszipli-
nar fachlich gepruft und jeweils eine fachliche Empfehlung erarbeitet. Es erfolgte auch eine na-

€ Vgl. Leitfaden Fortschreibung des értlichen Raumordnungskonzepts, RoBau-2-004/40-2013 vom Juni 2013

" Der Amtssachverstandige fir 6rtliche Raumordnung kommt im Zuge der Vorpriifung zum Schluss, dass der Umwelt-
bericht gut strukturiert und nachvollziehbar, sowie alle maf3geblichen Gesichtspunkte gem. § 5 Abs. 4 Tiroler Umwelt-
prifungsgesetz (TUP) zu enthalten scheint (RoBau-2-101/9/24-2016).

8 Vgl. Leitfaden, ebenda, Kapitel 3.5
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turkundefachliche Bewertung jener Stellungnahmen, die um eine rdumliche Anderung des bauli-
chen Entwicklungsbereichs im Vergleich zum 1. Entwurf OROKO 2.0 angesucht haben.

AnschlieRend wurden alle Stellungnahmen im Ausschuss flr Stadtentwicklung, Wohnbau und
Projekte behandelt. Aufgrund von fachlichen Empfehlungen zu einzelnen Stellungnahmen und
Beschlussfassungen im Ausschuss flr Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte war ein 2. Ent-
wurf OROKO 2.0 erforderlich.

Die Behandlung der umweltrelevanten Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 wird in
Kapitel 3 des vorliegenden Endberichts zur Umweltprifung naher erlautert.

Erarbeitung 2. Entwurf OROKO 2.0

Die Anderungen zwischen 1. und 2. Entwurf OROKO 2.0 wurden hinsichtlich ihrer Umwelt-
auswirkungen und deren Relevanz fur die Umweltprifung bewertet.

Im Ergebnis der Priifung der Anderungen zwischen 1. und 2. Entwurf OROKO 2.0 hinsichtlich
deren Umweltauswirkungen und deren Relevanz fur die Umweltprifung ist festzustellen, dass
die vorgenommenen Adaptierungen / Anderungen Uberwiegend hinsichtlich der Flacheninan-
spruchnahme unerheblich sind, da es sich vor allem um geringfugige Arrondierung des Baulan-
des zur Abrundung vorhandener Bauplatze, die Schaffung von allenfalls einem zusatzlichen
Bauplatz und Adaptierungen von Infrastrukturmal3nahmen im vorhandenen Bauland sowie Aktu-
alisierungen auf geanderte Gegebenheiten (z.B. BE-Gebiete) handelt. Die naturkundefachliche
Bewertung der Stellungnahmen und der damit angesuchten Anderungen des 1. Entwurfs ORO-
KO 2.0 hat ergeben, dass mit den vorgenommenen Anderungen keine bis vertretbare naturkun-
defachliche Auswirkungen auf Okologie und Landschaftsbild zu erwarten sind. Nahere Informati-
onen dazu sind in Kapitel 4.1 und 4.2 angefuhrt.

Zusammengefasst war folglich — auch in Rucksprache mit der raumordnungsfachlichen Ge-
nehmigungsbehérde der OROKO-Fortschreibung (Amt der Tiroler Landesregierung, Abtei-
lung Bau- und Raumordnungsrecht) — die Strategische Umweltprifung fir den 2. Entwurf
OROKO 2.0 nicht erneut durchzufiihren und 6ffentlich aufzulegen. Fir die Beschlussfassung
des OROKO 2.0 ist nach Behandlung der Stellungnahmen zum 2. Entwurf der Endbericht zur
Umweltprifung (siehe vorliegender Bericht) zu erstellen.

Der 2. Entwurf OROKO 2.0 wurde am 15.11.2018 vom Gemeinderat der Landeshauptstadt In-
nsbruck zur offentlichen Auflage beschlossen und hat vom 23.11.2018 bis einschlief3lich
21.12.2018 fur vier Wochen offentlich aufgelegen. Gemal § 64 Abs. 1 TROG 2016 hatten Per-
sonen, die in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben und Rechtstrager, die in der Gemeinde
eine Liegenschaft oder einen Betrieb besitzen, das Recht, bis spatestens eine Woche nach Ab-
lauf der Auflagefrist eine schriftliche Stellungnahme zum Entwurf abzugeben.

Stellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO 2.0 und deren Behandlung

Wahrend der gesetzlichen Stellungnahmefrist sind zum 2. Entwurf OROKO 2.0 insgesamt 86
Stellungnahmen / Schreiben (inklusive 5 Fachstellungnahmen) von 137 Personen zu rund 135
Themen eingelangt. Davon sind rund 105 konkret / lokal verortbare Themen bzw. Anregungen
und Wunsche zu Festlegungsanderungen. Die rund 30 anderen Themen sind generelle Aus-
sagen bzw. Einwendungen ohne direkten ortlichen Bezug, weil sie sich z.B. auf die Gesamt-
stadt beziehen.

Die Behandlung der Stellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO 2.0 wird in Kapitel 4 naher er-
lautert.
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Beschlussfassung 2. Entwurf OROKO 2.0

Analog zur Behandlung der Stellungnahmen zum 1. Entwurf hat sich der Ausschuss fur Stadt-
entwicklung, Wohnbau und Projekte nach jeweils fachlicher Beurteilung mit den Stellungnahmen
zum 2. Entwurf OROKO 2.0 zwischen Februar und April 2019 intensiv beschéftigt und entspre-
chende Beschlisse gefasst.

Dabei wurden keine Anderungen des 2. Entwurfs OROKO 2.0 beschlossen. Deshalb ist kein
3. Entwurf OROKO 2.0 erforderlich und wird der 2. Entwurf OROKO 2.0 dem Ausschuss fir
Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte sowie dem Gemeinderat der Landeshauptstadt Inns-
bruck zur Beschlussfassung vorgelegt. Im Zuge dessen ist der Endbericht zur Umweltprifung
(siehe vorliegender Bericht) vorzulegen.
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2 Vorbegutachtung

Die Erarbeitung des OROKO 2.0 war ein mehrjahriger kooperativer Planungsprozess, der einer-
seits umfangreiche fachliche Analysen und Abwagungen umfasste, andererseits intensive politi-
sche Diskussionen beinhaltete. Ergebnis war ein Vorentwurf des OROKO 2.0 (Vorentwurf wird
als OROKO 25 bezeichnet).

Dieser Vorentwurf wurde gemafly den Vorgaben des Landes Tirol einer Vorbegutachtung unter-
zogen, diese umfasst eine Vollstandigkeitsprifung der offentlichen Umweltstelle (siehe Kapitel
2.1) sowie Fachstellungnahmen, die im Rahmen der Umweltprifung einzuholen waren (siehe
Kapitel 2.2). Im Folgenden werden die Ergebnisse der Vorbegutachtung zusammengefasst dar-
gestellt.

21 Vollistandigkeitspriufung der 6ffentlichen Umweltstelle

Gemal § 5 Abs. 4 TUP mussen die offentlichen Umweltstellen von der Planungsbehérde vor der
Ausarbeitung des Plans befasst werden. Bei der Fortschreibung des Ortlichen Raumordnungs-
konzepts ist die Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht des Amts der Tiroler Landesregierung
die 6ffentliche Umweltstelle.’

Die gesammelten Unterlagen des Vorentwurfs OROKO'25 wurden am 15.07.2016 an das Amt
der Tiroler Landesregierung, Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht, offiziell zur Vollstandig-
keitspriifung (Vorbegutachtung) tibermittelt. Die Bezeichnung OROKO 25 war dabei der Arbeits-
titel fir den Vorentwurf, bevor mit dem Auflagebeschluss zum 1. Entwurf die formell-offizielle
Planbezeichnung bzw. -nummerierung in OROKO 2.0 geéndert wurde.

Am 25.10.2016 langte die Stellungnahme des ATLR, Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht
(inkl. Stellungnahme des Amtssachverstandigen fur ortliche Raumordnung) zum Vorentwurf ein
(RoBau-2-101/9/24-2016). Die Stellungnahme wurde am 25.11.2016 gemeinsam besprochen
und verschiedene Hintergriinde sowie Details erortert. Weitere Abklarungen fanden am
22.03.2017 sowie zu Detailfragen in der Zwischenzeit mehrmals schriftlich bzw. telefonisch statt.

Die raumordnungsfachliche Vollstandigkeitsprifung / Vorprifung besteht ,im Wesentlichen in der
Feststellung eines ausreichenden Umfangs und Detaillierungsgrads des Umweltberichts im Sin-
ne des § 5 Abs. 4 TUP als Voraussetzung fiir die Durchfiihrung des 6ffentlichen Auflageverfah-
rens im Rahmen der (Strategischen) Umweltpriifung. Dariiber hinaus wird in diesem Zuge die
Volisténdigkeit der erforderlichen Bestandteile der ersten Fortschreibung des Ortlichen Raum-
ordnungskonzepts aus raumordnungsfachlicher Sicht beurteilt. Ergdnzend erfolgt eine erste
Grobpriifung hinsichtlich der Einhaltung formaler Kriterien und der Ubereinstimmung der Inhalte
der Fortschreibung mit den Zielen der értlichen Raumordnung und allgemeinen raumordnungs-
fachlichen Grundséatzen.”"°

Zusammenfassend wird der Vorentwurf (OROKO"25) mit Ausnahme von einzelnen konkre-
ten Einwendungen als geeignete Grundlage fiir den 1. Entwurf der Fortschreibung des
Ortlichen Raumordnungskonzepts gesehen. Das Raumordnungskonzept sei im GroRen und
Ganzen verstandlich dargelegt. ,Der Umweltbericht scheint gut strukturiert und nachvollziehbar
aufgebaut zu sein und alle mal3geblichen Gesichtspunkte im Sinne des § 5 Abs. 4 TUP zu ent-

9 Vgl. Leitfaden Fortschreibung des Ortlichen Raumordnungskonzepts, RoBau-2-004/40-2013 vom Juni 2013, S.9

% Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht, Stadtgemeinde Innsbruck; Fortschrei-
bung des ortlichen Raumordnungskonzepts — Vorprifung; Ro-Bau-2-101/9/24-2016, S. 1-2
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halten. Der Verordnungsplan und der Basisinformationsbericht wirken hierzu ergénzend.“ "' Be-
zuglich des Umweltberichts wird eine starker differenziertere Beurteilung der voraussichtlichen
erheblichen Umweltauswirkungen der fiir die Umweltpriifung relevanten rdumlichen Anderungs-
bereiche (BE-Gebiete) vom Amtssachverstandigen fur ortliche Raumordnung vorgeschlagen.
Diese starkere Differenzierung in der Beurteilung wurde von der Stadtplanung Innsbruck bereits
fur den 1. Entwurf OROKO 2.0 vor Auflagebeschluss im Gemeinderat der Landeshauptstadt In-
nsbruck eingearbeitet und der Umweltbericht entsprechend adaptiert.

Die sonstigen Anmerkungen der Vollstandigkeitsprifung und damit verbundene Adaptierungen
bzw. Uberarbeitungen des Vorentwurfs beziehen sich nicht auf die Umweltpriifung und den Um-
weltbericht, vielmehr wurden die Anpassung an zwischenzeitliche Gesetzesanderungen (u.a.
TROG 2016, Plangrundlagen- und Planzeichenverordnung Novelle 2016), konkrete Plandarstel-
lungen im Verordnungsplan zur Verdeutlichung der Aussage fur einzelne Grundstiicke, Adaptie-
rungen und Klarstellungen im Verordnungstext angefuhrt.

Aulerdem wurden drei Siedlungserweiterungsgebiete (nérdlich Peerhofsiedlung, nérdlich Kra-
nebitten, Arzl-Nord-Ost), die gemaR der Beschlussfassung des stadtischen Ausschusses flr
Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte im Zuge der politischen Beratungen zum Vorentwurf in
das OROKO'25 aufgenommen wurden. Alle drei Siedlungserweiterungen wurden von den
Fachdienststellen des Stadtmagistrats sehr kritisch gesehen und fachlich nicht vertreten (siehe
auch Alternativenprifung zur Umweltprifung, Anhang A Umweltbericht). Laut Vorprifung seitens
des ATLR, Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht sowie des Amtssachverstandigen fr ortli-
che Raumordnung war bei eben diesen drei Bereichen nicht erkennbar, wie und unter welchen
Randbedingungen diese Gebiete innerhalb der Geltungsdauer des OROKO entwickelt werden
kénnen bzw. sollen. Die drei Entwicklungen wurden in Folge bereits ohne ndhere Detailangaben
als sehr kritisch bezeichnet und héatte es sich gemal den fachlichen Einschatzungen des Amts-
sachverstandigen fir ortliche Raumordnung um wesentliche raumordnungsrelevante, die Ge-
nehmigungsfahigkeit einschrankende oder behindernde Festlegungen gehandelt. Aufgrund der
eingeholten Fachstellungnahmen (siehe Kapitel 2.2) und der kritischen Haltung der 6ffentlichen
Umweltstelle (Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht, Amt der Tiroler Landesregierung) im
Rahmen der Vollstandigkeitsprifung wurden diese drei Siedlungserweiterungen im 1. Entwurf
OROKO 2.0 nicht mehr festgelegt.

Zusammengefasst ist festzuhalten, dass die Ergebnisse der Vorbegutachtung (Vollstandigkeits-
prifung und Fachstellungnahmen im Rahmen der Umweltpriifung) im 1. Entwurf OROKO 2.0
bertcksichtigt wurden.

" ATLR, Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht, Ro-Bau-2-101/9/24-2016, S. 3
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2.2 Fachstellungnahmen im Rahmen der Umweltpriifung

Parallel zur Vollstandigkeitsprifung der Vorentwurfs-Dokumente (siehe Kapitel 2.1) wurden ins-
gesamt 22 unterschiedliche Fachdienststellen von Bund, Land Tirol und Stadtmagistrat Inns-
bruck sowie verschiedenen Institutionen um die Abgabe von Fachstellungnahmen zum Vorent-
wurf ersucht. Dass dieser Verfahrensschritt parallel zur Vollstandigkeitsprifung des Vorentwur-
fes OROKO’25 durchgefiihrt wurde, wurde vorab mit der 6ffentlichen Umweltstelle und Geneh-
migungsbehdérde (Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht, ATLR) abgestimmt. Die Anmerkun-
gen der parallel eingeholten Fachstellungnahmen wurden seitens der Stadtgemeinde berick-
sichtigt bzw. entsprechend in die Erarbeitung des 1. Entwurfs OROKO 2.0 eingearbeitet.

Die Fachstellungnahmen beurteilen die voraussichtlich erheblichen negativen Auswirkungen
aufgrund von Anderungen des OROKO 2.0 (bzw. dem vorangegangenen Vorentwurf ORO-
KO’25) gegeniiber dem rechtskraftigen OROKO 2002 der Landeshauptstadt Innsbruck. Jene
Entwicklungsbereiche sowie MaRnahmen, die aus dem rechtskraftigen OROKO 2002 fortge-
schrieben, aber im OROKO 2.0 nicht neu festgelegt werden, sind nicht Inhalt der Fachstellung-
nahme. Neben den raumlichen Festlegungen sind auch die Zielsetzungen und Festlegungen im
Verordnungstext sowie die festgelegten Sonderanforderungen fur die Entwicklung von besonde-
ren stadtebaulichen Verdichtungs-, Umstrukturierungs- und Erweiterungsgebieten (BE-Gebiete)
und spateren Zielgebieten zukiinftiger Siedlungserweiterungen von den entsprechenden
Dienststellen in den Fachstellungnahmen zu beurteilen.

2.2.1 Zusammenfassung und Uberblick

Zusammenfassend sind die Fachstellungnahmen zum Vorentwurf des OROKO zustimmend.
Viele Institutionen und Dienststellen waren bereits zuvor intensiv in den Fortschreibungsprozess
eingebunden und konnten ihre fachlichen Aspekte bereits umfassend einflieRen lassen. Viele
Fachstellungnahmen beinhalten erganzende oder aktualisierte Grundinformationen, die in der
Bestandsaufnahme und/oder anderen OROKO Dokumenten (vor allem Erlauterungsbericht,
Umweltbericht) eingearbeitet wurden. Dies erfolgt jeweils mit der Kennzeichnung der Quellenan-
gabe in FuBnoten in den Berichten zum 1. Entwurf OROKO 2.0.

Von einzelnen Stellen wurden in der Fachstellungnahme konkrete Anderungsvorschlage zum
Verordnungsplan oder zum Verordnungstext abgegeben, die eine Anderung des (Vor)Entwurfs
nach sich zogen. Dies betrifft vor allem Erganzungen und Konkretisierung von Sonderanforde-
rungen fur BE-Gebiete (besondere stadtebauliche Verdichtungs-, Umstrukturierungs- und Erwei-
terungsgebiete) bzw. Zielgebiete. Detaillierte Ausflihrungen dazu sind im Nachfolgenden ange-
fuhrt.

Der gesamte Fortschreibungsprozess war, wie bereits oben angeflihrt, ein langer, kooperativer
Planungsprozess, der sowohl magistratsinterne Dienststellen als auch externe Expertinnen und
Institutionen eingebunden hat, um die Vielzahl an Fragestellungen breit zu diskutieren und der
Komplexitat dieses Planungsprozesses fur die Landeshauptstadt Innsbruck gerecht zu werden.
Dadurch konnten bereits bei der Erstellung des Vorentwurfs Fachexpertisen einflielien, was den

'2 Definition Zielgebiete: Im 2. Entwurf OROKO 2.0 erfolgte hinsichtlich der BE-Gebiete fiir neue Siedlungserweiterun-
gen eine methodische Planénderung: Es werden hier nur mehr die bereits rechtskraftigen Erweiterungsgebiete fortge-
schrieben und alle noch im 1. Entwurf enthaltenen und auf Umweltvertraglichkeit (positiv) gepruften neuen Erweite-
rungsgebiete nicht in den 2. Entwurf Gbernommen, sondern als Zielgebiete zukinftiger Siedlungserweiterungen im
Erléauterungsbericht (Kapitel 11) angefiihrt. Eine Aufnahme im OROKO 2.0 wird durch eine Anderung in Aussicht ge-
stellt, wenn die stadtischen Zielsetzungen und Sonderanforderungen fiir diese Siedlungserweiterungen gewahrleistet
sind.
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Prozess der Einholung der Fachstellungnahmen im Rahmen der Umweltprifung beschleunigte.
Im Juni 2016 wurden die gesammelten OROKO-Unterlagen an die verschiedenen Institutionen
und Dienststellen mit der Bitte um Fachstellungnahme Gbermittelt. Aufgrund des grof’en Um-
fangs der OROKO-Dokumente fir die Landeshauptstadt Innsbruck benétigten einzelne Fach-
dienststellen dennoch mehrere Monate fur die Erstellung der Fachstellungnahme. Die Fachstel-
lungnahmen wurden zwischen Juni 2016 und Februar 2018 an die Landeshauptstadt Innsbruck
Ubermittelt.

Trotz zwei noch ausstandiger Fachstellungnahmen im Frihjahr 2017 konnte - nach Ricksprache
mit der 6ffentlichen Umweltstelle und Genehmigungsbehérde (Abteilung Bau- und Raumord-
nungsrecht, Amt der Tiroler Landesregierung) - der 1. Entwurf OROKO 2.0 am 24.05.2017 vom
Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck zur &ffentlichen Auflage beschlossen werden. Da
aufgrund zahlreicher erwarteter Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 davon ausgegan-
gen wurde, dass ein 2. Entwurf zu erarbeiten sein wird, wurde vereinbart die noch ausstandigen
Fachstellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO 2.0 einzuarbeiten. Fiir den Auflagebeschluss des
1. Entwurfes OROKO 2.0 hat sich nach fachlicher Prifung der Fachstellungnahmen auch der
Ausschuss flur Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte mit den inhaltlichen Anmerkungen und
erforderlichen Adaptierungen aufgrund der Fachstellungnahmen zum Vorentwurf intensiv be-
schéftigt und die entsprechenden Anderungen zwischen Vorentwurf OROKO'25 und 1. Entwurf
OROKO 2.0 am 27.04.2017 beschlossen.

Die zwei ausstandigen Fachstellungnahmen konnten in der Erarbeitung des 2. Entwurfs ORO-
KO 2.0 berucksichtigt werden (siehe Details unten).

Welche Fachstellungnahmen obligatorisch oder fakultativ einzuholen waren, ist im Leitfaden des
Landes Tirol fiir die Fortschreibung des Ortlichen Raumordnungskonzepts festgelegt.”® Obligato-
rische Fachstellungnahmen sind z.B. Naturschutz, Wildbach- und Lawinenverbauung, Wasser-
wirtschaft, Bezirksforstinspektion, Stralenbau. Fakultative Stellungnahmen sind anlassbezogen
einzuholen, soweit Anderungen der OROKO-Fortschreibung (im Vergleich zum rechtskréftigen
OROKO 2002) entsprechende Betroffenheit jeweiliger Dienststellen schafft. Die einzuholenden
fakultativen Stellungnahmen wurden mit dem Amt der Tiroler Landesregierung, Sachgebiet
Raumordnung, abgestimmt. Dazu gehdren die Osterreichische Zivilluftfahrtbehérde (OZB), die
Osterreichischen Bundesbahnen (OBB), der Osterreichische Autobahnbetreiber ASFINAG, die
Leitungsunternehmen (Strom, Gas, Wasser — Innsbrucker Kommunalbetriebe IKB und die
TIGAS), das Bundesdenkmalamt (BDA), das Osterreichische Bundesheer (Militirkommando
Tirol) und die Landesgeologie.

Nachfolgende Tabelle listet alle Fachstellungnahmen zum OROKO der Landeshauptstadt Inns-
bruck auf. Die Nummerierung A bezeichnet magistratsinterne Dienststellen und Beteiligungsun-
ternehmen, die Nummerierung B bezieht sich auf externe Dienststellen und Institutionen.

Nummer Institution — Dienststelle — Fachgebiet eingelangt am

Innerstadtische Freirdume: Stadtmagistrat Innsbruck, Amt fiir Griinanlagen - 23.06.2016

A.001 Planung und Bau

Bezirksforstinspektion: Stadtmagistrat Innsbruck, Amt fir Land- und Forstwirt- 17.08.2016

A.002 schaft

13 Vgl. Leitfaden Fortschreibung des 6rtlichen Raumordnungskonzepts, RoBau-2-004/40-2013 vom Juni 2013, S.9
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Nummer Institution — Dienststelle — Fachgebiet eingelangt am
Wasserwirtschaft: Stadtmagistrat Innsbruck, Amt fiir Bau-, Wasser-, Gewerbe- 16.08.2016
A.003
recht / Wasser- und Anlagenrecht
A 004 Gemeindestralen: Stadtmagistrat Innsbruck, Amt fir Tiefbau, Amt fiir Verkehrs- 12.08.2016
' planung, Umwelt
Immissionstechnische Inhalte mit Schwerpunkt Larmschutz: Stadtmagistrat Inns- 10.08.2016
A.005 - o
bruck, Amt fiir Bau- und Feuerpolizei
A.006 | IKB - Innsbrucker Kommunalbetriebe Aktiengesellschaft 12.08.2016
A.007 | IVB - Innsbrucker Verkehrsbetriebe und Stubaitalbahn GmbH 11.08.2016
B.001 | ATLR, Abteilung Umweltschutz 17.01.2017
B.002 | ATLR, Abteilung Allgemeine Bauangelegenheiten 05.02.2018
B.003 | ATLR, Verkehr und StraRe 29.08.2016
B.004 | ATLR, Abteilung Waldschutz, Fachbereich Luftgute 11.10.2016
ZAMG: Umweltmeteorologisches Gutachten fiir die Erweiterung des Gewerbege- 15.05.2015
B.005 . .
biets Rossau Sud
B.006 | ATLR, Baubezirksamt Innsbruck, Wasserwirtschaft 30.08.2016
B.007 Oberste Zivilluftfahrtbehorde: Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und 18.08.2016
’ Technologie, Abt. IV/L3 - Luftfahrt-Infrastruktur
B.008 | Flughafen Innsbruck: Tiroler Flughafenbetriebsgesellschaft GmbH 23.08.2016
B.009 | Austrocontrol GmbH, Auenstelle Flugsicherung Innsbruck 16.08.2016
B.010 Bundesdenkmalamt, Abteilung fiir Tirol — Denkmalschutz, Bodendenkmale, ar- 16.05.2017
‘ chaologische Fundzonen
B.011 | Militirkommando Tirol 09.08.2016
B.012 | Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV), Gebietsbauleitung Mittleres Inntal 20.02.2017
B.013 | Asfinag Alpenstraken GmbH 15.09.2016
B.014 | OBB Immobilienmanagement GmbH 20.07.2016
B.015 | OBB Infrastruktur AG 31.08.2016

Folgende Inhalte wurden in den Fachstellungnahmen zusammengefasst angefihrt:

Zusammenfassend sind die Fachstellungnahmen zum Vorentwurf OROKO25 grundsitz-
lich zustimmend, allerdings weisen verschiedene Fachstellungnahmen deutlich auf negative
Auswirkungen hin, die mit der Festlegung von drei im Vorentwurf enthaltenen Siedlungserweite-
rungen (noérdlich Peerhofsiedlung, nérdlich Kranebitten, Arzl-Nord-Ost) verbunden ware. Es han-
delt sich um die gleichen drei Gebiete, die auch in der Vorprifung / Vollstandigkeitsprifung des
Amtes der Tiroler Landesregierung als negativ bewertet wurden. Aufgrund der negativen Fach-
stellungnahmen (siehe Kapitel 2.2) und der kritischen Haltung der 6ffentlichen Umweltstelle (Ab-
teilung Bau- und Raumordnungsrecht, Amt der Tiroler Landesregierung) im Rahmen der Vorpri-
fung / Vollstandigkeitsprifung (siehe Kapitel 2.1) wurden die drei Siedlungserweiterungen im
1. Entwurf OROKO 2.0 nicht mehr festgelegt und der 1. Entwurf vor Auflagebeschluss entspre-
chend Uberarbeitet.

Stadt Innsbruck
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In folgenden Fachstellungnahmen wurden unter Verweis auf die intensive Mitarbeit bei der Er-
stellung des OROKO keine inhaltlichen Anregungen oder Einwéande angefiihrt, abgesehen von
teils erheblichen fachlichen Bedenken und Kritikpunkten zu den drei Siedlungserweiterungsge-
bieten noérdlich Peerhofsiedlung, nérdlich Kranebitten und Arzl-Nord-Ost. Dies betrifft folgende
Fachstellungnahmen:

Stadtmagistrat Innsbruck:

Amt fir Grinanlagen — Planung und Bau (A.001)

o Amt fur Tiefbau (A.004)

o Amt fur Verkehrsplanung, Umwelt (A.004)

o Amt fur Bau- und Feuerpolizei (A.005)

— ATLR, Abteilung Waldschutz, Fachbereich Luftgute (B.004)

— Innsbrucker Verkehrsbetriebe und Stubaitalbahn GmbH (IVB) (A.007)
— OBB Immobilienmanagement GmbH (B.014)

— OBB Infrastruktur AG (B.015)

Hinsichtlich der drei kritischen Gebiete wurden von diesen Dienststellen zusammengefasst fol-
gende umweltrelevante Themen als negativ / erheblich beeintrachtigend angefiihrt: ungeléste
Hochwasser- und Retentionsproblematik, Verlust wichtiger Waldfunktionen zum Siedlungs-
schutz, hoher ErschlieBungsaufwand mit groBen baulichen Eingriffen/ massiven Stutzbauwer-
ken, hohe finanzielle ErschlieBungsaufwendungen, vergleichbar hohe MIV-indizierende Wirkung
- selbst bei vorhandener OV-ErschlieRung, eine attraktive OV-ErschlieRung ware wenn Uber-
haupt nur aufwandig realisierbar und betreibbar, hoher Energieanteil fur Mobilitat, starke topo-
graphiebedingt verstarkte Larmbelastungen.

Beurteilung/ Umgang: Die gegenstandlichen drei Siedlungserweiterungsgebiete wurden im
1. Entwurf OROKO 2.0 nicht mehr festgelegt, der Inhalt der Fachstellungnahmen wurde daher
berucksichtigt.

o

Von einzelnen Stellen wurden in der Fachstellungnahme konkrete Einwendungen bzw. Ande-
rungsvorschlage zum Verordnungsplan oder zum Verordnungstext (einschl. Erlduterungs-
bericht / Umweltbericht) abgegeben, die eine Anderung des Vorentwurfs OROKO 25 vor Auflage
des 1. Entwurfs OROKO 2.0 nach sich zogen. Diese sind:

— Bezirksforstinspektion: Stadtmagistrat Innsbruck, Amt fur Land- und Forstwirtschaft
(A.002)

— Stadtmagistrat Innsbruck, Amt fur Bau-, Wasser-, Gewerbe- und Stra3enrecht (A.003)
— IKB — Innsbrucker Kommunalbetriebe Aktiengesellschaft (A.006)

— Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz (B.001)

— Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Allgemeine Bauangelegenheiten (B.002)
— Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Verkehr und StralRe (B.003)

— Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Waldschutz, Fachbereich Luftgite (B.004)

-  ZAMG: Umweltmeteorologisches Gutachten fur die Erweiterung des Gewerbegebiets
Rossau Sid (B.005)

— Amt der Tiroler Landesregierung, Baubezirksamt Innsbruck, Wasserwirtschaft (B.006)

— Oberste Zivilluftfahrtbehorde: Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Techno-
logie, Abt. IV/L3 — Luftfahrt-Infrastruktur (B.007)

— Flughafen Innsbruck: Tiroler Flughafenbetriebsgesellschaft (B.008)
— Austrocontrol GmbH (B.009)
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— Bundesdenkmalamt — Denkmalschutz, Bodendenkmale, archaologische Fundzonen
(B.010)

— Militarkommando Tirol (B.011)
— ASFINAG Alpenstraften GmbH (B.013)

Im Folgenden wird naher auf die Einwendungen und Anderungsvorschlége der Fachstellung-
nahmen eingegangen. Dabei wird der Inhalt der Fachstellungnahme zusammengefasst. Die Be-
urteilung und der Umgang mit der Fachstellungnahme im Zuge der Erarbeitung des 1. Entwurfes
OROKO 2.0 (z.B. Berlicksichtigung im Entwurf) werden ebenfalls angefiihrt.

An dieser Stelle ist zum besseren Verstandnis der nachfolgenden Ausfihrungen darauf hinzu-
weisen, dass im 2. Entwurf OROKO 2.0, welcher nunmehr beschlossen werden soll und auf wel-
chen sich dieser Endbericht zur Umweltprifung bezieht, jene BE-Gebiete, die im begutachteten
Vorentwurf OROKO'25 und im 1. Entwurf OROKO 2.0 als neue Siedlungserweiterungsgebiete
enthalten waren, im 2. Entwurf strategisch nicht mehr festgelegt wurden. Sie werden neu als so
genannte Zielgebiete definiert, die als potentielle kiinftige Entwicklungsgebiete erst unter der
Absicherung der offentlichen Interessen (z.B. Anteile geférderter / leistbarer Wohnraum, not-
wendige offentliche Infrastrukturen) durch eine Anderung des OROKO 2.0 festgelegt werden.
Diese Vorgehensweise wurde fiir den 2. Entwurf OROKO 2.0 gewahlt, um kurz-, mittel- und
langfristig die Entwicklungsoption der Stadt zu erhalten und die Ziele des OROKO 2.0 sowie be-
reits definierte Sonderanforderungen des OROKO 2.0 abzusichern.

2.2.2 Bezirksforstinspektion: Stadtmagistrat Innsbruck, Amt fiur Land- und Forstwirt-
schaft (A.002)

Die Bezirksforstinspektion war im Fortschreibungsprozess umfassend und laufend eingebunden.

Inhalt Stn. A.002: Generell werden Einzelwidmungen in wertvollen Waldrandlagen und Pufferzo-
nen zwischen Siedlungsgebiet, landwirtschaftlichen Fldchen und Wald forstfachlich besonders
kritisch eingeschétzt. Wenn dann sind nur Entwicklungen gesamthaft und strategisch fiir gré3ere
zusammenhéngende Fldachen zweckmafig.

Beurteilung/ Umgang: Die Stadtplanung stimmt mit der kritischen Haltung der Bezirksforstinspek-
tion zu Einzelwidmungen in Waldrandlagen und deren negative Folge inhaltlich Uberein. Einzel-
ansuchen um Baulanderweiterung oder Baulandarrondierungen wurden entsprechend der Ein-
schatzung der Bezirksforstinspektion kritisch beurteilt und nicht beflrwortet (z.B. Waldrandlagen
in Hotting).

Inhalt Stn. A.002: Zum BE-Gebiet / Zielgebiet im 2. Entwurf OROKO 2.0 W 34 Galgenbiihel: Das
Naturdenkmal Galgenbiihel als 6kologisch besonders wertvolle Fldche muss unbedingt erhalten
bleiben. Die Eindémmung der in diesem Waldbereich laufenden Gefahrenzone Wildbach ist
notwendig sowie eine Lésung der Retention fiir die Hochwasserabfliisse im Bereich Allerheili-
genhofbach und Lohbach. Der damit verbundene Verlust an Waldfléchen ist als gering einzu-
schétzen.

Beurteilung/ Umgang: Im Zielgebiet 34 Galgenbtihel sind bereits Sonderanforderungen hinsicht-
lich der Freihaltung einer geeigneten Pufferzone zum Schutzgebiet Galgenbihel sowie der Ge-
fahrenzone Wildbach und der damit verbundenen erforderlichen technischen MaRnahme formu-
liert. Eine erganzende Sonderanforderung aufgrund der Entwasserungsproblematik in diesem
Bereich erscheint als Voraussetzung einer baulichen Entwicklung in diesem Bereich sinnvoll und
wurde in den 1. Entwurf OROKO 2.0 (ibernommen.

Inhalt Stn. A.002: Zu den BE-Gebieten / Zielgebieten im 2. Entwurf OROKO 2.0 K 35 Hétting-
West und W 36 Harterhof: Es handelt sich um grof3teils landwirtschaftliche Flachen und einen

Stadt Innsbruck 15



Vorbegutachtung Endbericht zur Umweltpriifung OROKO 2.0 (2. Entwurf)

schmalen Waldsaum im Ubergangsbereich vom Talboden zum Harterhof, der eine 6kologisch
wertvolle Pufferflache darstellt und besonders landschaftspragend ist. Zudem besteht hier einer
der letzten Auwaldreste entlang des Lohbaches (besonders erhaltenswert).

Beurteilung/ Umgang: Der hohe naturkundefachliche und orts- und landschaftsbildmaRige Wert
des Lohbachgriinzuges wurde in den fachlichen Beurteilungen im Fortschreibungsprozess be-
statigt. Deshalb werden diese Aspekte bei der weiteren Konkretisierung der Planungen fur die
Zielgebiete K 35 und W 36 bereits besonders berucksichtigt. Unter anderem ist eine Ubergeord-
nete Grin- und Freiraumplanung (einschlief3lich Gewasserplanung Lohbach, Grundwasser und
Retention) vorgesehen. Auf die 6kologische Wertigkeit des Lohbachgriinzugs wurde in entspre-
chenden Sonderanforderungen im Vorentwurf OROKO' 25 bereits eingegangen. Eine Anderung
im 1. Entwurf OROKO 2.0 ist daher nicht erforderlich gewesen.

Siedlungserweiterungen sind wie alle raumordnerischen Festlegungen Interessensabwagungen.
Eine Siedlungserweiterung im direkten Anschluss an erschlossenes Siedlungsgebiet entlang
einer hochrangigen neuen OV-Achse ist einer groRflachigen NeuerschlieRung von Bauland in
Rand- und Hanglagen vorzuziehen.

Inhalt Stn. A.002: Zum BE-Gebiet / Zielgebiet (im 2. Entwurf OROKO 2.0) W 37 Igls am Bichl: Es
sind keine irreversiblen Auswirkungen auf Waldwirtschaft und —funktionen zu erwarten. Es han-
delt sich primdr um Wirtschaftswald. Im unmittelbaren Umfeld kompensieren umfangreiche
Waldflachen mit Erholungsfunktion den Flachenverlust.

Fachliche Beurteilung: Keine Anderungserfordernis auf OROKO-Ebene gegeben.

2.2.3 Stadtmagistrat Innsbruck, Amt fiir Bau-, Wasser-, Gewerbe- und StraBenrecht
(A.003)

Der Stadtmagistrat Innsbruck / Amt fir Bau-, Wasser-, Gewerbe- und Straltenrecht (BWA) hat
die kulturbautechnischen und wasserwirtschaftlichen Auswirkungen infolge zusatzlicher Verbau-
ung (Oberflachenwasser und Kanal) in der Ebene zu beurteilen.

Inhalt Stn. A.003: Die Auswirkungen der vorgesehenen BebauungsmalRnahmen werden prinzipi-
ell als vertretbar eingestuft. Bei Einhaltung von SchutzmalBnahmen bzw. des Standes der Tech-
nik sind keine negativen Auswirkungen auf das Schutzziel ,Wasser” zu befiirchten. Hinsichtlich
der Schutzziele ,Mensch* und ,Sach- und Kulturgditer” ist aber gro3rdumig sicherzustellen, dass
durch entsprechende Sicherungsmallnahmen keine negativen Beeintrdchtigungen eintreten.
Dazu sind sowohl die Stadt Innsbruck als auch der jeweilige Bauwerber verpflichtet und betrifft
dies insbesondere die Entwésserungsthematik.

Beurteilung/ Umgang: Keine Anderungserfordernis auf OROKO-Ebene gegeben.

Inhalt Stn. A.003: Etwa die Hélfte der bei Hochwasser bzw. Starkregenereignissen auftretenden
Sachschéden werden nicht durch das Ausufern von Béchen oder Fliissen, sondern durch erhéh-
ten Oberflachenabfluss, Grundwasseranstieg und Rlickstau aus der Kanalisation verursacht.
Jede neue Versiegelung speziell in den nérdlichen Hanglagen stellt eine neue Gefahr dar, da
Wasserwegigkeiten durch die Anordnung von neuen Stral3en und Wegen verdndert werden. Bei
Versiegelungen ist daher jedenfalls in der Planung zu berlicksichtigen, dass entsprechende
SchutzmalBnahmen vorgesehen bzw. gefordert werden (Ddmme, Mauern, Ableitungsmalinah-
men fiir oberirdische Hangwasser, Riickhaltebecken, speziell ausgewiesene Uberflutungsfia-
chen). Prinzipiell ist die Entsorgung von Niederschlagswéssern von Grundstiicken auf eigenem
Grund sicherzustellen.
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Beurteilung/ Umgang: Hinsichtlich des Uberregionalen Hochwasserschutzes und der Vermei-
dung von zukunftigen Einleitungen von Oberflachenwéassern in die Bache und Flisse im Stadt-
gebiet von Innsbruck ist bei baulichen Entwicklungen besonders auf die Schaffung von ausrei-
chend Retentionsraumen und eine Versickerung auf den Bauplatzen selbst zu achten. Aufgrund
dessen ist eine Erganzung im Verordnungstext sinnvoll (§ 9 Abs. 2 lit. a), die mit dem 1. Entwurf
OROKO 2.0 erfolgt ist.

Inhalt Stn. A.003: Die Stellungnahme beinhaltet Ergénzungen und Detailinformationen, welche
die Bestandsaufnahme vervollstdndigen und auf wichtige zusétzliche Sonderanforderungen in
einzelnen BE-Gebieten / Zielgebieten hinweisen. Dies betrifft W 51 Arzl-Ost, Zielgebiete K 35
Hétting-West und W 36 Harterhof.

Beurteilung/ Umgang: Vervollstdndigung Bestandsaufnahme erfolgt.

Der Vorentwurf OROKO 25 sah bereits vor, dass bei BE-Gebieten an FlieRgewassern verschie-
dene Sonderanforderungen und MafRnahmen zur Uferfreihaltung und Gestaltung festgelegt wur-
den. Entsprechende Erganzungen wurden noch im 1. Entwurf OROKO 2.0 vorgenommen, z.B.
zu W51 Arzl-Ost Erganzung der Sonderanforderungen ,Schaffung von ausreichend Retentions-
flachen, Umsetzung von VersickerungsmalRnahmen und dezentrale Behandlung von Straflenab-
flissen; Grofsraumige NeuerschlieBung durch Schmutzwasserkanal®.

Bei den Zielgebieten K 35 / Hoétting-West und W 36 / Harterhof ist die Thematik der Oberfla-
chenentwasserung und Beriicksichtigung ausreichender Flachen fir Versickerung und Retention
bereits in den Planungsprozess Hotting-West, Kranebitten und Harterhofplateau eingegangen
und wird derzeit intensiv bearbeitet. Die Bertcksichtigung der wasserbautechnischen Anforde-
rungen ist eine Grundvoraussetzung fir die kiinftige Gebietsentwicklung. Eine Anderung des
Entwurfs OROKO 2.0 war daher diesbeziiglich nicht erforderlich.

Inhalt Stn. A.003: Fachliche Kritik an drei Siedlungserweiterungen (nérdlich der Bereiche Krane-
bitten, Peerhofsiedlung und Arzl) zusammengefasst insbesondere wegen Verlust von abflussre-
gulierenden Waldfldchen (Hétting) und Verlust groBer bestehender landwirtschaftlicher Flachen
mit guter bis méliger Wasserdurchldssigkeit (Arzl), gro3flachiger Versiegelung und Problematik
der Oberflachenentwésserung bei allen drei in Hanglagen befindlichen Erweiterungsgebieten; es
mlisse bei einer Bebauung sichergestellt werden, dass durch oberirdisch abflieBende Hangwés-
ser keine unterliegenden Bestandsobjekte beeintrdchtigt werden; konkret zu den Héttinger Ge-
bieten wére ein intensiver Ldrmschutz zur Bahn erforderlich.

Ansonsten keine inhaltlichen Anderungsvorschlége.

Beurteilung/ _Umgang: Die gegenstandlichen drei Siedlungserweiterungsgebiete wurden im
1. Entwurf OROKO 2.0 nicht mehr festgelegt, der Inhalt der Fachstellungnahme wurde daher
berucksichtigt.

2.2.4 IKB - Innsbrucker Kommunalbetriebe Aktiengesellschaft (A.006)

Die IKB und die TIGAS waren in die Erarbeitung des Vorentwurfes OROKO’25 in den relevanten
Workshops mit den internen Fachamtern sowie den externen Expertlnnen direkt eingebunden
(z.B. Beurteilung von méglichen Verdichtungs-, Umstrukturierungs- und Erweiterungsgebiete).
Damit ist die fachliche Abstimmung bezlglich der Leitungsunternehmen bereits in der Konzept-
und Planerstellung erfolgt. Von der IKB wurde erganzend nach Rucksprache mit dem Sachge-
biet Raumordnung (ATLR) eine Fachstellungnahme eingeholt.

Inhalt Stn. A.006: Ergdnzende Informationen fiir Bestandsaufnahme und Erlduterungsbericht.
Beurteilung/ Umgang: Ubernahme in die Dokumente des 1. Entwurfs OROKO 2.0 ist erfolgt.
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Inhalt Stn. A.006: Hinweise zur Standortfestlegung Recyclinghof West

Beurteilung/ Umgang: Standortfestlegung erfolgt in Abstimmung mit IKB. Im OROKO 2.0 werden
verschiedene Alternativstandorte festgelegt, die im Zuge der konkreten Projektentwicklung naher
zu prufen sind.

Inhalt Stn. A.006: Erhalt der Deponie Ahrental fiir abfallwirtschaftliche Entwicklungen sei wichtig

Beurteilung/ Umgang: Die Deponie Ahrental wird wie bereits im rechtskraftigen OROKO zur Ver-
deutlichung der Raumnutzung als Sondernutzung dargestellt. Da MalRhahmen der Deponie ge-
maf Abfallwirtschaftsgesetz abgehandelt werden, sind keine weiteren raumplanerischen / raum-
ordnungsrechtlichen Steuerungsinstrumente gegeben.

Inhalt Stn. A.006: Beim Bereich Lemmenhof wird festgehalten, dass durch die Festlegung als
Teil einer landschaftlich wertvollen Freihalteflache keine Einschrénkungen auf Betrieb, Wartung,
Instandhaltung und Instandsetzung sowie Um-, Zu- und Erweiterungsbauten an Kraftwerksanla-
gen sowie die Méglichkeit technischer Anderungen verbunden sein sollen.

Beurteilung/ Umgang: Im Bereich Lemmenhof erfolgte im Vorentwurf OROKO’25 wie bereits im
rk. OROKO 2002 keine Inselfestlegung fiir Bauland, sondern die Ausweisung einer landschaft-
lich wertvollen Freihalteflache (FA 35 Lemmenhof). Bestehende bauliche Anlagen und Nutzun-
gen haben weiterhin Bestandsrecht und konnen im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
des TROG sowie den Zielvorgaben des OROKO / Verordnungstext auch weiterentwickelt wer-
den (Abbruch, Neubau, Erweiterung). Eine weitere Nutzungsintensivierung, insb. hinsichtlich der
(friheren Mitarbeiter-) Wohnnutzung ist in dieser Insellage jedoch raumplanerisch auszuschlie-
Ren. Zudem besteht gemaR dem naturkundlichen Fachbeitrag zum OROKO 2.0 in diesem sehr
einsichtigen Gebiet eine hohe Sensibilitat gegentber (baulichen) Eingriffen. Es erfolgte daher
keine Anderung im 1. Entwurf OROKO 2.0.

Inhalt Stn. A.006: Es wird nochmals grundsétzlich darauf hingewiesen, dass ein Verlust von Re-
tentions- und Versickerungsflachen durch eine zunehmende Versiegelung méglichst minimiert
und das Oberflachenwasser am Ort des Entstehens wieder in den natlirlichen Wasserkreislauf
zurtickzufiihren oder in geeigneter Form zurtickzuhalten und kontrolliert abzufiihren ist.

Beurteilung/ Umgang: Die Herausforderungen der Oberflachenentwasserung und Versickerung
in der sich weiter verdichteten Stadt (nicht nur bei NeuerschlieBung von Siedlungsgebieten, son-
dern auch im bestehenden Siedlungsgebiet bei Verdichtungen und Umstrukturierungen) ist der
Stadtplanung bzw. befassten Amtern bereits bekannt und wird eine enge und friihzeitige Ab-
stimmung entsprechender Erschlielungsfragen im Rahmen kooperativer Planungsprozesse an-
gestrebt.

Inhalt_Stn. A.006: Abwassertechnische NeuerschlieBungen und Anderungen im Bestandsnetz
bedeuten einen hohen finanziellen Aufwand und sind mit entsprechend hohen Planungs- und
Bau-Vorlaufzeiten verbunden. Insbesondere bei den drei fachlich kritisch beurteilten Siedlungs-
erweiterungsgebieten nérdlich Kranebitten, nérdlich Peerhofsiedlung und Arzl-Nord-Ost seien
erhebliche Aufwendungen und hohe Vorlaufzeiten fiir die Schaffung der Infrastruktur inkl. zusétz-
lichem Ausbau des bestehenden Kanalisationsnetzes notwendig. Flir jegliche Oberflachenwés-
ser wédren Retentions- und VersickerungsmalBnahmen und dezentrale StralBenabflussbehand-
lungsanlagen vorzusehen.

Beurteilung/ Umgang: Die von der IKB vorgeschlagenen technischen MaRnahmen sind Teil des
umfangreichen Aus- und Anpassungsmaflnahmenprogramms der IKB. Grundsatzlich handelt es
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sich dabei um keine baulichen MaRRnahmen, die gemal TROG / TBO zu bewilligen bzw. zu
steuern sind.

Die drei kritischen Siedlungserweiterungsgebiete wurden im 1. Entwurf OROKO 2.0 nicht mehr
festgelegt, der Inhalt der Fachstellungnahme wurde daher beriicksichtigt.

Inhalt Stn. A.006: Konkrete Anforderungen hinsichtlich des Kanalnetzes, Leitungsverlegungen
sowie Grundwasser, Wasserver- und Abwasserentsorgung bei diversen BE-Gebieten / Zielge-
bieten werden aufgelistet, die bei der konkreten Projektentwicklung zu beriicksichtigen sind. Die
IKB bittet um jeweils rechtzeitige Einbindung in der Planungsphase.

Beurteilung/ Umgang: Die entsprechenden inhaltlichen Erganzungen von Sonderanforderungen
fir BE-Gebiete wurden in den 1. Entwurf OROKO 2.0 iibernommen, dies betrifft K 11 Rei-
chenau-Ost inkl. ehem. Campagnereiterareal, W 12 Matthias-Schmid-Strale Teil Sid, W 13
Matthias-Schmid-Stral3e Teil Nord, K 35 Hotting-West, W 36 Harterhof, G 65 Zenzenhof.

2.2.5 Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz (B.001):

Inhalt Stn. B.001: Die Abteilung Umweltschutz des Amts der Tiroler Landesregierung priift die
naturkundliche Beurteilung™ und deren Berticksichtigung im OROKO 2.0. Der naturkundliche
Fachbeitrag zum OROKO 2.0 bzw. Vorentwurf OROKO 25 setzt laut der Abteilung Umwelt-
schutz die Vorgaben des Landes Tirol vorbildlich um. Die erforderlichen Pldne zu Lebensréu-
men, Landschaftsbild und Erholungswert sowie Naturwerte und die Konflikte-Beurteilungsmatrix
wurden sehr gut lesbar und nachvollziehbar erstellt. Die Wertigkeiten laut Tiroler Naturschutz-
verordnung und Tiroler Naturschutzgesetz sind berticksichtigt bzw. eingearbeitet und es sind
keine Widerspriiche zu diesen gesetzlichen Vorgaben erkennbar. Es werden im Wesentlichen
ausreichend Pufferrdume zu naturkundlich wertvollen Gebieten festgelegt. Die Biotopvernetzung
und -entwicklung ist in der Konzeption der Freihalteflichen im OROKO 2.0 ausreichend bertick-
sichtigt.

Beurteilung/ Umgang: Keine Anderungserfordernis gegeben.

Inhalt Stn. B.001: Die Abteilung Umweltschutz hebt in ihrer Stellungnahme einige Festlequngen
des OROKO 2.0 als besonders positiv hervor. Beispielsweise die Festlegung von innerstédti-
schen Griinzonenglirteln zur Vernetzung und Freihaltung, die aus 6kologischer und landschaftli-
cher Hinsicht sehr bedeutungsvoll und wichtig sind. So wird die weitere Festlegung des innerért-
lichen Griinzuges Pradl — Reichenau — Amras ausdrlicklich begriif3t.

Beurteilung/ Umgang: Keine Anderungserfordernis gegeben.

Inhalt Stn. B.001: Kritisch gesehen wird in Hinblick auf das Landschaftsbild die Verbauung Har-
terhof. Im Naturwerteplan bestehen keine Festlegungen, die grundsétzlich gegen eine Sied-
lungserweiterung Hoétting-West sprechen. Eine Ausdehnung des Siedlungsgebietes am Talbo-
den in Richtung Westen erscheint, sofern ein méglichst groRBer Pufferstreifen zum Lohbach und
seinem Gehblzstreifen frei von Verbauungen gehalten wird, unproblematisch. Insofern kann der
Lohbach-Griinzug, der als ,Erhaltung unbebauter Flachen innerhalb des Siedlungsgebiets” Teil
der Zielgebiete Hotting West / Harterhof ist, Teil der Zielgebiete sein. Allerdings ist laut Abteilung

* Naturkundlicher Fachbeitrag zum OROKO'25, erstellt vom Umweltbiiro Schiitz, Technisches Biiro fiir Land-
schaftsdkologie und Landschaftsgestaltung, im Auftrag des Stadtmagistrats Innsbruck, 2016
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Umweltschutz eine Verbauung auf dem ,Harterhofplateau® vor allem in Hinblick auf das Land-
schaftsbild abzulehnen.

Beurteilung/ Umgang: Die Definition des Zielgebiets W 36 Harterhof erfolgte unter Einbindung
der Interessen unterschiedlicher Fachbereiche und raumordnerischen Zielsetzungen. Besonders
hervorzuheben ist, dass die gesamte Siedlungsentwicklung auf dem geplanten Freiflachennetz
aufbaut und insbesondere den Griunzug Lohbach als wesentliches Entwicklungselement defi-
niert. Im Zuge einer umfassenden Interessensabwagung und in Hinblick auf das prognostizierte
Bevdlkerungswachstum und der damit verbundenen hohen Nachfrage nach leistbarem Wohn-
raum und Arbeitsplatzen in Innsbruck erfolgt die Festlegung als Zielgebiet fir eine zuklnftige
Siedlungserweiterung. Durch die Festlegung als Zielgebiet ist aber eine gesamthafte, abge-
stimmte Planung und Entwicklung der Siedlungserweiterung gesichert. Zahlreiche Sonderanfor-
derungen (siehe Erlauterungsbericht Kapitel 11) unterstiitzen diese Vorgehensweise.

Eine Veranderung des Landschaftsbildes ist durch die Verbauung am Harterhofplateau sicher-
lich gegeben, da die Flachen aufgrund der Hanglage gut einsehbar sind. Durch eine etappen-
weise Entwicklung und die Einforderung hochster Qualitat an stéadtebauliche Ausgestaltung und
Freiflachenentwicklung dieser Siedlungserweiterung, soll eine erhebliche negative Beeintrachti-
gung des Orts- und Landschaftsbildes aber vermieden werden.

Inhalt Stn. B.001: AuBerdem wird die Festlegung von zwei Bereichen BE-Gebiet W 51 Arzl-Ost,
Erweiterung Kleingartenanlage Moserfeld G6 25, Gg 03 kritisch gesehen, die allerdings keine
Anderung des rechtskréftigen OROKO 2002 sind.

Beurteilung/ Umgang: Die Siedlungserweiterung W 51 / Arzl-Ost ist bereits als Anderung des
OROKO 2002 rechtskraftig. Auch hier hat im Vorfeld eine intensive Abwéagung aller fachlichen
Interessen zur Entscheidungsfindung stattgefunden.

Auch die Erweiterung der Kleingartenanlage Moserfeld (Gg 54) inklusive Pufferstreifen (G6 31)
ist bereits im rechtskraftigen OROKO 2002 enthalten und damit keine Anderung. Der Bedarf an
Kleingarten ist grundsatzlich in einer sich weiter verdichtenden Stadt gegeben und als Erweite-
rung vorhandener Anlagen sinnvoller, als neue Anlagen zu erschlief3en. Allerdings wurde in Be-
ricksichtigung der ékologischen Ziele am Fulie des Kalvarienberges im Vorentwurf der Puffer-
streifen sogar noch erweitert im Vergleich zum rechtskraftigen OROKO 2002. Es sind daher kei-
ne Anderungen im 1. Entwurf OROKO 2.0 erfolgt.

Inhalt Stn. B.001: Aus naturkundlicher Sicht bestehen massive Bedenken gegen die drei zu-
sétzlichen Siedlungserweiterungen nérdlich Kranebitten, nérdlich Peerhofsiedlung und Arzl-
Nord-Ost. Konkret zu Hoétting bestehen aus naturkundlicher Sicht massive Bedenken, es
handelt sich um wichtige Freirdume (Erholungswélder), die nicht fiir Siedlungen und fiir die
Weiterentwicklung des Wohnraums geeignet erscheinen. Zu Arzl: ,Die gegenwértige, kultur-
landschatftliche Freiraumsituation bis zum Waldrand hin, ist auch als wertvolles Okoton
(Ubergangsbiotopfldchen) zu verstehen. Eine Verbauung erscheint daher duerst problem a-
tisch und muss aus naturkundlicher Sicht abgelehnt werden.*

Beurteilung/ Umgang: Die gegenstandlichen drei Siedlungserweiterungsgebiete wurden im

1. Entwurf OROKO 2.0 nicht mehr festgelegt, der Inhalt der Fachstellungnahme wurde daher
berucksichtigt.
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2.2.6 Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Allgemeine Bauangelegenheiten
(B.002)

Die Fachstellungnahme der Abteilung Allgemeine Bauangelegenheiten wurde erst im Februar
2018 an die Landeshauptstadt Innsbruck tibermittelt und konnte daher nicht im 1. Entwurf ORO-
KO 2.0 berucksichtigt werden. Die Einarbeitung dieser Fachstellungnahme erfolgte mit dem 2.
Entwurf OROKO 2.0. Diese Vorgehensweise wurde mit der 6ffentlichen Umweltstelle und Ge-
nehmigungsbehdrde (Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht, Amt der Tiroler Landesregierung)
vorab abgestimmt (siehe Kapitel 2.2.1).

Inhalt Stn. B.002: Auch die Landesgeologie weist aus geologischer Sicht auf die ungiinstigen
Untergrundverhéltnisse und negativen Auswirkungen der drei Siedlungserweiterungsgebiete
nordlich Kranebitten, nérdlich Peerhofsiedlung und Arzl-Nord-Ost hin, die noch im Vorentwurf
OROKO 25 enthalten waren.

Beurteilung/ Umgang: Die drei entgegen den fachlichen Empfehlungen politisch beschlossenen
Siedlungserweiterungsgebiete wurden im 1. Entwurf OROKO 2.0 nicht mehr festgelegt, der In-
halt der Fachstellungnahme wurde daher berticksichtigt.

Inhalt Stn. B.002: Grundsétzlich erscheinen fiir die Landesgeologie nicht alle im aktuellen Gefah-
renzonenplan Innsbruck ausgewiesenen Rutschbereiche plausibel und nachvollziehbar. Dies
kénnte bedeuten, dass ausgewiesene Rutschbereiche teilweise unproblematisch sind. Gleichzei-
tig kbnnten aber andere, nicht ausgewiesene Bereiche von geogenen Gefédhrdungen (z.B. Stein-
schlag, Rutschungen, etc.) betroffen sein. Bei der Vollziehung des OROKO im Zuge der Um-
widmung sowie im Bauverfahren sei dies zu berlicksichtigen.

Beurteilung/ Umgang: Der in den Kenntlichmachungen dargestellte Gefahrenzonenplan ent-
spricht der offiziell bekannt gemachten, rechtskraftigen Gefahrenzonenplanung.' Aus rechtlicher
Sicht ist der Gefahrenzonenplan in der verordneten Form jedenfalls als wesentliche Grundlage
fur die Raumplanung heranzuziehen. In den hier ausgewiesenen Gefahrenzonen und Hinweis-
bereichen ist im Zuge konkretisierender Planungen und / oder Bauverfahren sowohl eine gut-
achterliche Prifung des tatsachlichen Schadenspotentials als auch mdglicher Ausgleichsmal3-
nahmen erforderlich. Diese Vorgangsweise ist bereits in die Raumordnung der Landeshaupt-
stadt Innsbruck implementiert.

Sofern in Bereichen, die aktuell nicht mit dem Gefahrenzonenplan verordnet sind, Gefahren
vermutet werden, ware dies der Hinweispflicht entsprechend von der zustandigen Stelle des
Landes Tirol an die betroffenen Dienststellen im Stadtmagistrat zu vermitteln, um allenfalls be-
troffene Bautrager friihzeitig zu informieren. Dann waren jeweils im Einzelfall u.a. Gutachten und
Nachweise im Zuge konkretisierender Planungen und / oder Bauverfahren erforderlich. Derartige
Hinweisbereiche kdnnen jedoch nur als Kenntlichmachung in die Plane einflielien, wenn sie hin-
reichend belegt und klar raumlich definiert sind. Dies ist beispielsweise fiir die Gipskarstgebiete
in Arzl und Muhlau der Fall gewesen, nicht aber fir die in der Stellungnahme angesprochenen
zusétzlichen Rutschgebiete. Es besteht somit kein Anderungsbedarf im OROKO 2.0.

Inhalt Stn. B.002: Die Landesgeologie weist darauf hin, dass im Bereich des Hungerburgpla-
teaus Quellen auftreten, die bzw. deren Einzugsgebiet, nicht durch die Wasserschutz- und

18 Gefahrenzonenplan Innsbruck wurde am 14.09.2015 mit Zahl BMLFUW-LE.3.3.3/0089-111/5/2015 vom Bundesminis-
terium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft genehmigt.
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-schongebiete geschlitzt werden. Geldndeverédnderungen, intensive Bautétigkeiten und Nut-
zungsénderungen der Landschaft kbnnten fiir diese Quellen problematisch sein.

Beurteilung/ Umgang: Im Bereich des Hungerburgplateaus wird mit dem OROKO 2.0 keine neue
Siedlungserweiterung ermoglicht, sondern der bestehende Siedlungsrand gesichert. Die Anmer-
kung ist daher im bereits gewidmeten Bauland bei Bauausfihrungen und Projekten zu bertick-
sichtigen. Diese Information wurde an die im Zuge der konkretisierenden Planungen und Verfah-
ren betreffenden Fachpersonen weitergeleitet.

Inhalt Stn. B.002: Bei verschiedenen BE-Gebieten / Zielgebieten wird darauf hingewiesen, dass
ein hoher Grundwasserstand bestehe. Bei allfélligen Bauverfahren sei dies zu beriicksichtigen
(Bauwasserhaltung, Bodenaustausch, etc.) und eine Fachperson fiir Geologie oder Geotechnik
einzubeziehen. Dies betreffe folgende BE-Gebiete: W 06 Ulfiswiese, G 08 Handelsagglomerati-
on DEZ und Umgebung, G 31 Wirtschaftsgebiet Rossau Siid, K 35 Hétting-West, S 64 Universi-
tat Hétting-West.

Stromabwaérts einzelner BE-Gebiete befédnden sich laut Landesgeologie zahlreiche Grundwas-
sernutzungen, die das Grundwasser teils aus geringer Tiefe bezbégen. Dies sei bei allfdlligen
tiefgriindigen baulichen Anlagen zu beriicksichtigen, um dauerhafte quantitative Auswirkungen
nicht auszuschlieBen. Dies betrifft folgende BE-Gebiete bzw. Zielgebiete: S 24 Studierenden-
heim Flughafen (Anm. BE-Gebiet S 24 Steinbockweg im 2. Entwurf OROKO 2.0), G 31 Wirt-
schaftsgebiet Rossau Siid, K 35 Hotting West und W 36 Harterhof, S 59 Fenner Areal, W 69
Firstenweg.

Einzelne BE-Gebiete befdnden sich laut Landesgeologie im Einzugsgebiet von Quellen der
Wasserversorgung der Stadt Innsbruck. Dies sei bei allfélligen tiefgriindigen baulichen Anlagen
zu berticksichtigen, um Beeintrachtigungen auszuschlielRen. Dies betreffe folgende BE-Gebiete:
W 26 Hungerburgparkplatz, G 65 Zenzenhof, sowie den Anderungsbereich G15 (Nérdl. Park-
platz Nordkettenbahn, Anderung in vorwiegende Nutzung Wohnen im Vergleich zu rk. OROKO
2002 Sondernutzung entsprechend der rk. Flachenwidmung).

Bei verschiedenen BE-Gebieten sei eine schadlose Entsorgung der Oberflachenwésser vor ei-
ner spéteren Fldchenwidmung nachzuweisen. Dies betrifft folgende BE-Gebiete / Zielgebiete:
W 34 Galgenbiihel, K 35 Hétting West und W 36 Harterhof, W 37 Igls am Bichl, W 51 ArzI-Ost,
S 64 Universitat Hotting-West, G 65 Zenzenhof sowie bei drei (kleineren) Siedlungserweiterun-
gen, die im Entwurf OROKO 2.0 auBerhalb von BE-Gebieten festgelegt werden."®

Bei nachfolgenden BE-Gebieten / Zielgebieten befénde sich ein Teil der gegensténdlichen Fla-
che auf einer Bodenaushubdeponie. Die Eignung dieser Teilflachen sei vor der Umwidmung
durch eine Fachperson fiir Geotechnik plausibel und nachvollziehbar zu bestétigen: W 36 Har-
terhof, G 65 Zenzenhof.

Bei mehreren BE-Gebieten seien oberhalb des gegenstdndlichen Bereichs feinkérnige Lo-
ckersedimente vorhanden. Ebenso seien artesisch gespannte Grundwésser angetroffen worden,
was in einem allfalligen Bauverfahren zu berticksichtigten sei (Bauwasserhaltung, Bodenaus-
tausch, dauerhaft schadlose Entsorgung der Oberflichenwédsser usw.). Die Beiziehung einer
Fachperson fiir Geologie oder Geotechnik sei deshalb laut Landesgeologie bei folgenden BE-
Gebieten / Zielgebieten erforderlich: W 06 Ulfiswiese, G 08 Handelsagglomeration DEZ und

"% Im 1. Entwurf OROKO 2.0 wurden drei flachenmaRig kleine Siedlungserweiterungen (Bauplatze) aufterhalb von BE-
Gebieten festgelegt. Dies erfolgte aufgrund bestehender Beschliisse im Ausschuss fir Stadtentwicklung, Wohnbau
und Projekte, die nach fachlicher Priifung bereits eine Wohlmeinung firr diese Siedlungserweiterungen umfassen. A1
Nageletal, A2 Erweiterung Bauplatz HohenstralRe 1, A3 Romerstralle Tourismusgebiet (sieche Erlauterungsbericht zum
1. Entwurf OROKO 2.0 Kapitel 9.6).
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Umgebung, G 31 Wirtschaftsgebiet Rossau Siid, W 34 Galgenbliihel, K 35 Hétting-West, W 36
Harterhof, M 52 Weyrer Areal, S 64 Universitdt Hotting-West, G 65 Zenzenhof sowie bei zwei
geringfiigigen Siedlungserweiterungen am Nordhang (A1 und A2, Beschreibung siehe Ful3no-
te 16 oben).

Beurteilung/ Umgang: Die Anmerkungen und fachlichen Ausfihrungen zu diversen BE-Gebieten
| Zielgebieten werden aus fachlicher Sicht in die Aufzahlung der Kenntlichmachungen bzw. Nut-
zungsbeschrankungen im 1. Entwurf OROKO 2.0 / Erlauterungsbericht aufgenommen bzw. be-
ricksichtigt. Ebenfalles flieRen diese erganzenden Informationen in die jeweiligen Informations-
sammlungen zu den Entwicklungsgebieten (BE-Gebieten) ein. Damit soll sichergestellt werden,
dass im Zuge der konkretisierenden Planungen und Verfahren die betreffenden Fachpersonen
hinzugezogen werden.

Insgesamt sind die angeflihrten geologisch-hydrologischen Beurteilungen grundsatzlich nach-
vollziehbar. Die in der Stellungnahme erwahnte generelle Anforderung des Nachweises zur dau-
erhaft schadlosen Entsorgung der Oberflachenwasser ist bereits durch die rk. Bestimmungen im
Bauverfahren abgedeckt. Ebenso ist im Zuge des Bauverfahrens zu beurteilen, welche Fachper-
sonen zuzuziehen sind. Dies gilt fur die in der Stellungnahme erwahnten Fachbereich der Geo-
logie oder Geotechnik genauso wie fur zahlreiche weitere Fachgebiete. Durch die gegebene
Abdeckung der Thematik im Bauverfahren ist eine zusatzliche Erganzung dieser Vorschlage in
den Sonderanforderungen zu den BE-Gebieten nicht erforderlich.

Zusatzliche Sonderanforderungen werden aufgrund der Fachstellungnahme der Landesgeologie
aber dann formuliert, wenn es sich um planungsrelevante Nutzungsbeschrankungen handelt, die
bereits in der stadtebaulichen Konzeption und gesamthaften Planung und Entwicklung von
BE-Gebieten zu bertcksichtigen sind (z.B. hoher Grundwasserstand). Wenn die Nutzungsbe-
schrankungen erst im Zuge der Konkretisierung des Bauvorhabens berucksichtigt werden mus-
sen, wurde keine Sonderanforderung im OROKO definiert, sondern es erfolgt eine Bertlicksichti-
gung im Bauverfahren. Dabei ist auch zwischen den Sonderanforderungen und Herausforderun-
gen bei neuen Siedlungserweiterungen im Vergleich zu Umstrukturierungen im bestehenden
Siedlungsgebiet zu unterscheiden. Dementsprechend ergeben sich folgende fachliche Empfeh-
lungen fir Erganzungen der Sonderanforderungen fiir den 1. Entwurf OROKO 2.0 fiir folgende
BE-Gebiete bzw. Zielgebiete: W 06 Ulfiswiese, G 08 Handelsagglomeration DEZ und Umge-
bung, G 31 Wirtschaftsgebiet Rossau Siid, W 36 Harterhof und S 64 Universitat Hotting West:
friihzeitige Berlcksichtigung hoher Grundwasserstand, G 65 Zenzenhof: friihzeitige Bericksich-
tigung Bodenaushubdeponie.

Fir jene Siedlungsentwicklungen aufRerhalb von BE-Gebieten, fir die ebenfalls von Seiten der
Landesgeologie entsprechende Anforderungen formuliert wurden, wurden diese Anforderungen
im Erlauterungsbericht bei der Erlauterung der jeweiligen Anderungsbereiche (Kap. 9.6 Erlaute-
rungsbericht) erganzt: Bereich G15 - Nordl. Parkplatz Nordkettenbahn: Berilcksichtigung Ein-
zugsgebiet Quelle, Bereich A1 Nageletal und A2 Hohenstralle 1: Berucksichtigung maoglicher
feinteilreicher Sedimente in allf. Bauverfahren

Inhalt Stn. B.002: Zusétzlich wird angefiihrt, dass mit dem bisherigen Kenntnisstand hinsichtlich
der Uberpriifung der Richtigkeit und Sinnhaftigkeit des Wasserschongebiets im Bereich der
BE-Gebiete bzw. Zielgebiete K 35 Hotting West und W 36 Harterhof abzusehen sei, dass das
Schongebiet in seinen Ausmalien keinesfalls vergré3ert werden muss, aber im gegensténdli-
chen Bereich nicht verkleinert werden wird. Eine Verschérfung von Verboten oder Geboten sei
nicht zu erwarten.

Beurteilung/ Umgang: Im OROKO werden die bestehenden Kenntlichmachungen dargestellt.
Etwaige zukinftige Anderungen des Wasserschongebiets sind daher noch nicht Thema der
Fortschreibung des OROKO. Kein Anderungserfordernis gegeben.
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2.2.7 Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Verkehr und StraRe (B.003)

Die Abteilung Verkehr und StralRe ist fir Landesstralden zustandig.

Inhalt Stn. B.003: W 51 / Arzl-Ost: L 8 DérferstralBe, RumerstralRe: Fiir die ErschlieBung des
BE-Gebietes wird ein Linksabbiegestreifen vorgeschrieben.

Beurteilung/ Umgang: Der Linksabbiegestreifen fiir die ErschlieBung des Erweiterungsgebiets
W 51 / Arzl-Ost ist bereits im ErschlieBungsplan, der Teil des Umlegungsverfahrens Arzl-Ost ist,
enthalten. Ergédnzend wurde diese verkehrliche MalRnahme als Sonderanforderung fur die Ge-
bietsentwicklung W 51 im 1. Entwurf OROKO 2.0 aufgenommen.

Inhalt Stn. B.003: W 32 / Sillhéfe: B 174 Innsbrucker Strale, Olympiastral3e: Der erforderliche
Anschluss des zukiinftigen Wohngebiets ist zu berticksichtigen.

Beurteilung/ Umgang: Die Erschlielung des Erweiterungsgebiets W 32 / Sillh6fe soll direkt von
der westlichen SilluferstralRe erfolgen, dies ist auch bereits als Sonderanforderung festgelegt.
Die Anbindung an das bestehende hochrangige Verkehrsnetz (Innsbrucker Strafe und Olympia-
stralle) ist im Zuge der gesamthaften Planung und Entwicklung des BE-Gebiets unter Einbin-
dung des ATLR zu detaillieren. Es ist daher keine Erganzung im OROKO 2.0 erforderlich.

Inhalt Stn. B.003: K 35 / Hétting-West, W 06 / Ulfiswiese, S 64 Universitét / Hotting-West: B 171
Tiroler Stral3e, B 171 b Tiroler Stral8e / Kranebitter Allee: Es wird auf die durch den Grundsatz-
beschluss zum Strallen- und Regionalbahnprojekt laufenden Planungen hingewiesen. Entspre-
chende ErschlieBungen, Trassenfreihaltungen und StraBenraumgestaltungen sind beiderseits
rechtzeitig zu veranlassen.

Beurteilung/ Umgang: Keine Anderungserfordernis auf OROKO-Ebene gegeben.

Inhalt Stn. B.003: Dartiber hinaus wird im Bereich der B 171 Tiroler Stralle / Rennweg, Hbhe
Miihlauer Briicke auf die Trassensicherung fiir den erforderlichen Ful3- und Radweg hingewie-
sen.

Beurteilung/ Umgang: Die Anregung, einen Radweg uber die Muhlauer Bricke zu fuhren, wurde
mit dem Amt fur Tiefbau abgestimmt. Die Moglichkeit des Umbaus der Bestandsbrucke fur eine
Radwegflihrung in beiden Fahrtrichtungen ist hinsichtlich der Leistungsfahigkeit derzeit noch
nicht nachgewiesen, erscheint jedoch zielfUhrend. Eine Verortung dieser potentiellen Radweg-
verbindung im OROKO 2.0 (als verkehrliche MaRnahme Vf56 Radwegverbindung Mihlauer
Briicke) wurde daher in den 1. Entwurf OROKO 2.0 aufgenommen.

2.2.8 Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Waldschutz, Fachbereich Luftgute
(B.004), ZAMG: Umweltmeteorologisches Gutachten fiir die Erweiterung des Ge-
werbegebiets Rossau Siid (B.005)

Fur die Entwicklung des Gewerbegebiets Rossau Sid (BE-Gebiet bzw. Zielgebiet G 31) wurde
ein Fachgutachten (Stellungnahme B.005) bei der Zentralanstalt fur Meteorologie und Geody-
namik (ZAMG) eingeholt. Dies war verpflichtend erforderlich, da das betreffende Gebiet in einer
lufthygienisch belasteten Zone liegt. Zusammenfassend zeigt das Gutachten insgesamt, dass
die Erweiterung des Wirtschaftsgebiets Rossau-Sud unter Einhaltung der Irrelevanzschwelle fur
die NO,-Zusatzbelastung im Jahresmittel prinzipiell moglich ist. Daher erfolgte die Festlegung
des Zielgebiets G 31 Rossau Sud fur eine zukunftige Erweiterung als Gewerbegebiet.
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Dieses Fachgutachten ist Teil des Umweltberichtes zum OROKO und wurde im Zuge der Um-
weltprifung und Vollstandigkeitsprifung vom Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Wald-
schutz, Fachbereich Luftgute (Stellungnahme B.004) plausibilitatsgeprtift.

Inhalt Stn. B.004: Die Abteilung Waldschutz des ATLR kommt zum Schluss, dass die Modellie-
rung nachvollziehbar und plausibel ist und die angewendeten Modelle dem Stand der Technik
entsprechen. Hervorgehoben wird, dass fiir die Modellierung auch Windmessdaten einer zum
Entwicklungsgebiet G 31 nahe gelegenen tempordren Messstelle herangezogen werden konn-
ten. Damit sind die realen Verhéltnisse vor Ort gut abgebildet. Aus immissionsfachlicher Sicht
bestehen daher keine Beanstandungen des vorliegenden ZAMG-Fachgutachtens.

Beurteilung/ Umgang: Keine Anderungserfordernis auf OROKO-Ebene gegeben.

2.29 Amt der Tiroler Landesregierung, Baubezirksamt Innsbruck, Wasserwirtschaft
(B.006)

Im Betreuungsbereich des Baubezirksamtes Innsbruck / Wasserwirtschaft (BBA) sind folgende
Flieldigewasser: Inn, Sill, Lohbach, Aldranserbach (unterster Abschnitt zwischen Autobahnunter-
fuhrung und Ausmiindung in den Inn).

Inhalt Stn. B.006: Zusammenfassend liegen laut BBA alle Entwicklungsgebiete (BE-Gebiete fiir
Erweiterung, Umstrukturierung, Verdichtung) aul8erhalb ,roter” Gefahrenzonen bzw. ,rot-gelber
Funktionsbereiche® von Inn, Sill, Lohbach, Aldranserbach. Bauvorhaben in den ,gelben Zonen*
(wie Rossau Stid oder EZ-Areal) erscheinen unter Auflagen und mit einzuholender Stellungnah-
me des BBA méglich.

Beurteilung/ Umgang: Keine Anderungserfordernis gegeben.

Inhalt_Stn. B.006: Hinsichtlich Hochwasserschutz / Gefahrenzonen an FlieBgewéssern (Rote
Zonen — Bauverbotszone, HQ30 Zonen — Zone wasserrechtlicher Bewilligungspflicht, Rot-Gelbe
Zonen — Retentions-, Abfluss- und wasserwirtschaftliche Vorrangzone, Gelbe Zonen — Gebots-
und Vorsorgezone, Gefahrenbereiche bis HQ300 — Hinweisbereich) wird beméngelt, dass im
Vorentwurf keine aktuellen Anschlagslinien gemaf dem Ergebnis der Gefahrenzonenplanung fiir
Inn und Sill enthalten sind.

Beurteilung/ Umgang: Hinsichtlich der vom BBA geforderten Kenntlichmachung der Anschlagli-
nien von Gefahrenzonen an FlieRgewassern ist festzuhalten, dass das Ergebnis der Gefahren-
zonenplanung fir Inn und Sill zwar bekannt ist (und der Stadt Innsbruck / Tiefbau bereits Gber-
mittelt wurde), eine Kommissionierung der Gefahrenzonenplane durch das Land Tirol aber noch
aussteht. Daher ist eine Einarbeitung in das OROKO 2.0 (Kenntlichmachungen oder Bestands-
aufnahme / Basisinformationsbericht-Kartenband) rechtswirksam noch nicht moglich. AuRerdem
ist diese Darstellung nur eine Kenntlichmachung und kein Verordnungsbestandteil des OROKO
2.0. Ab Kommissionierung sind die Gefahrenzonenplane unabhéngig vom OROKO einzuhalten.

Inhalt Stn. B.006: Hinweis auf die flir die Gewdsserbewirtschaftung und zum Schutz vor Naturge-
fahren erforderlichen Uferschutzstreifen (bei Bdchen 5 m, bei Sill und Inn dort wo noch méglich
7-10 m bzw. 10-15 m).

Beurteilung/ Umgang: Uferschutzbereiche werden in Innsbruck in Abhangigkeit von der beste-
henden Bebauung bereits bestmoglich freigehalten. Die Verbesserung der Zuganglichkeit der
Flussufer von Inn und Sill und deren Freihaltung ist im Verordnungstext bereits als generelles
Ziel festgelegt (§ 5 Abs. 3 lit. ¢). Im 1. Entwurf OROKO 2.0 erfolgte eine Ergéanzung der Zielset-
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zungen um: Freihaltung eines entsprechenden Uferschutzstreifens an FlieRgewassern fur die
Gewasserbewirtschaftung und zum Schutz vor Naturgefahren.

Inhalt Stn. B.006: Hinsichtlich des lberregionalen Hochwasserschutzes werden im Hinblick auf
die Hochwassergefédhrdung in den Unterliegergemeinden und die in Planung befindlichen Hoch-
wasserschutzprojekte im Unterinntal zusétzliche Einleitungen von Oberflachenwéssern in die
Béche und Fliisse im Stadtgebiet von Innsbruck grundsétzlich kritisch gesehen. Nur in begriin-
deten Ausnahmeféllen kénnte unter Auflagen (z.B. durch die Schaffung von Retentionsréumen)
einer Einleitung zugestimmt werden. Auch aus siedlungswasserwirtschaftlicher Sicht ist zum
Schutz des Grundwassers die Versickerung von Oberflachenwasser anzustreben. Sickerflachen
sind demnach auch bei Verdichtungsgebieten vorzusehen, wobei auf die Mdglichkeit technischer
Filter hingewiesen wird.

Beurteilung/ Umgang: Hinsichtlich des Uberregionalen Hochwasserschutzes und der Vermei-
dung von zukunftigen Einleitungen von Oberflachenwéassern in die Bache und Flisse im Stadt-
gebiet von Innsbruck ist bei baulichen Entwicklungen besonders auf die Schaffung von ausrei-
chend Retentionsraumen und eine Versickerung auf den Bauplatzen selbst zu achten. Aufgrund
dessen ist eine Erganzung im Verordnungstext sinnvoll (§ 9 Abs. 2 lit. a), die mit dem 1. Entwurf
OROKO 2.0 erfolgt ist.

Inhalt Stn. B.006: Hinweise bezliglich der Sicherung / Erhaltung des &ffentlichen Wasserguts im
Bereich S 07 Alte Chemie — Universitdtscampus sowie betreffend eine vorausschauende und
umsichtige Planung hinsichtlich Entwé&sserung und Versickerung im Bereich der Zielgebiete K 35
Hétting-West und W 36 Harterhof.

Beurteilung/ Umgang: Bereits in der laufenden Projektentwicklung werden die Anforderungen im
Bereich BE-Gebiet S 07 Alte Chemie — Universitatscampus berlcksichtigt, es war daher keine
Ergéanzung der Sonderanforderungen auf OROKO-Ebene erforderlich.

Bei den Zielgebieten K 35 / Hoétting-West und W 36 / Harterhof ist die Thematik der Oberfla-
chenentwasserung und Berilcksichtigung ausreichender Flachen fur Versickerung und Retention
bereits in den Planungsprozess Hotting-West, Kranebitten und Harterhofplateau eingegangen
und wird derzeit intensiv bearbeitet. Die Berlcksichtigung der wasserbautechnischen Anforde-
rungen ist eine Grundvoraussetzung fur die kinftige Gebietsentwicklung.

2.2.10 Oberste Zivilluftfahrtbehorde (OZB): Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation
und Technologie, Abt. IV/L3 — Luftfahrt-Infrastruktur (B.007)

Die Oberste Zivilluftfahrtbehdrde ist im Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Techno-
logie angesiedelt. Die Sicherheitszone des Flughafens Innsbruck ist eine Verordnung des zu-
standigen Bundesministers.

Inhalt _Stn. B.007: Das Bundesministerium fiir Verkehr, Innovation und Technologie (Oberste
Zivilluftfahrtbehérde — OZB) weist auf die vollinhaltliche Gliltigkeit der im Jahr 1982 festgelegten
Sicherheitszone fiir den Flughafen Innsbruck und deren Berticksichtigung im Bauverfahren hin.

Beurteilung/ Umgang: Keine Anderungserfordernis gegeben.

Inhalt Stn. B.007: Aus luftfahrttechnischer Sicht sieht die OZB jene Fldachen im siidéstlichen Be-
reich des Flughafens kritisch, die im Vorentwurf als Baulandreserve ,Sondernutzung” ausgewie-
sen sind und unmittelbar an den Flughafen angrenzen. Ergénzend werden — wie bereits in der
Stellungnahme der OZB im Jahr 1998 angefiihrt — bebaubare Fldchen westlich des Fischerhdus-
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Iwegs kritisch hinterfragt. Grundsétzlich solle laut OZB aus luftfahrttechnischen Griinden eine
Hindernisfreimachung des Bereichs westlich des Fischerhduslweges erwogen werden.

Beurteilung/ Umgang: Bei der in der Stellungnahme angefihrten Baulandreserveflachen im Be-
reich Fischerhduslweg handelt es sich um eine rechtskraftig als Wohnbauland gewidmete Fla-
che, die als Gartnerei genutzt und bereits mit Glashausern bebaut ist. Die Flache ist nur unter-
geordnet Rickwidmungsflache gemal Flughafensicherheitszone. Unter Bertcksichtigung der
Larmentwicklung ist hier zumindest eine klnftige Sondernutzung denkbar, die aber in Abstim-
mung mit den zustdndigen Behdrden definiert werden muss. Sofern also keine zusatzlichen
Riackwidmungsflachen dezidiert seitens der Behdrde vorgeschrieben werden, werden die Stel-
lungnahmen der OZB zum rechtskraftigen OROKO 2002, die von den genannten Dienststellen
weiterhin aufrechterhalten werden, weiterhin beriicksichtigt. Die OROKO Festlegungen der vor-
wiegenden Nutzung westlich des Fischerhauslweges, insbesondere gréRere Rickwidmungsfla-
chen, wurden in den vergangenen Jahren bereits in der Flachenwidmung umgesetzt.

Daruber hinaus fordert die OZB generell das Hintanhalten von Neuerrichtungen oder Erweite-
rungen bestehender Objekte im direkten Nahbereich des Flughafens, Storchengasse / westlich
des Fischerhauslweges. Um dies fur die bereits bebauten Gebiete zu gewahrleisten, wurde in
diesem Bereich eine Bebauungsplanpflicht im 1. Entwurf OROKO 2.0 festgelegt. Dadurch kénn-
ten Neuerrichtungen oder Bestandserweiterungen westlich des Fischerhauslweges deutlicher,
auch im Sinne der Flugsicherheit, geregelt werden.

2.2.11 Flughafen Innsbruck: Tiroler Flughafenbetriebsgesellschaft (B.008)

Die Tiroler Flughafenbetriebsgesellschaft ist flir den Betrieb des Flughafens Innsbruck verant-
wortlich.

Inhalt _Stn. B.008: Die Tiroler Flughafenbetriebsgesellschaft regt eine Anderung des Verord-
nungstexts hinsichtlich der Mdglichkeit zur Erweiterung der flughafenaffinen Betriebe (Betriebe
mit unmittelbarem Bezug zum Flughafen) nicht nur im Siiden, sondern auch im Bereich der Kra-
nebitter Allee an.

Beurteilung/ Umgang: Hinsichtlich der baulichen Erweiterung flughafenaffiner Betriebe auch im
Bereich der Kranebitter Allee erscheint nach Ricksprache mit der Tiroler Flughafenbetriebsge-
sellschaft eine geringfligige Adaptierung des Verordnungstextes § 9 Abs. 3 lit. f sinnvoll, dass
Bauliche Anlagen schwerpunktmaRig im Bereich des Furstenweges konzentriert werden sollen.
Damit sind untergeordnete Mallnahmen im Bereich Kranebitter Allee nicht grundsatzlich ausge-
schlossen — jedoch wird ohne konkrete Planung aus raumplanerischer Sicht bewusst keine kon-
krete Baulandflache ausgewiesen oder gar bereits das gesamte Flughafengelande als baulicher
Entwicklungsbereich gekennzeichnet. So bleibt die stadtplanerische Zielsetzung aufrecht, dass
flughafeneigene und flughafenaffine Betriebe schwerpunktmaRig im Bereich des Firstenwegs
anzusiedeln sind, eine langfristige Entwicklungsplanung im Sinne des Flughafens ist mit ent-
sprechender Plananderung jedoch denkbar. Eine entsprechende Adaptierung im Verordnungs-
text wurde im 1. Entwurf OROKO 2.0 berlicksichtigt.

Inhalt Stn. B.008: Zudem ersucht die Tiroler Flughafenbetriebsgesellschaft um Adaptierungen
der Abgrenzung der vorwiegenden baulichen Nutzung ,Sondernutzung Flughafen® flir das ge-
samte Flughafengeldnde, so auch fiir die Freibereiche und eine Anderung des Naturwerteplanes
hinsichtlich einer Flache Landschaftsschutz und einer Fldche Biotopschutz im Bereich siidlich
der Kranebitter Allee.

Beurteilung/ Umgang: Wie bereits angefuhrt soll der Schwerpunkt baulicher Entwicklungen im
Suden des Flughafengelandes erfolgen, bauliche Anlagen der Tiroler Flughafenbetriebsgesell-
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schaft sollen hier wie bisher als ,Sondernutzung“ im OROKO festgelegt werden. Eine Detaillie-
rung der Sondernutzung erfolgt in der Flachenwidmungsplanung.

Der Naturwerteplan basiert auf einer aktuellen Erhebung der Lebensraumtypen sowie von Land-
schaftsbild und Erholungswerten. Der angefuhrte Baumbestand wurde dabei lediglich im Be-
stand erfasst und bewertet. Eine Anderung des Plans ist daher nicht vorgesehen. Dagegen sind
diese Biotope ohnedies nach Abwagung der Entwicklungsinteressen nicht in den Verordnungs-
plan (als Freihalteflachen) eingegangen.

Inhalt Stn. B.008: Die Tiroler Flughafenbetriebsgesellschaft liefert dariiber hinaus diverse Grund-
lagen-Informationen, die geringfigige inhaltliche Ergénzungen im Basisinformationsbericht (Ka-
pitel C.2.1.3 und H.1.2.12) bedingen.

Beurteilung/ Umgang: Ubernahme in OROKO-Dokumente erfolgt. Eine Anpassung von Festle-
gungen des 1. Entwurfs OROKO 2.0 war nicht erforderlich.

2.2.12 Austrocontrol GmbH, AuBenstelle Flugsicherung Innsbruck (B.009)

Die Austrocontrol GmbH ist flir die Flugsicherung am Flughafen Innsbruck zustandig.

Inhalt Stn. B.009: Die Austrocontrol GmbH liefert diverse Grundlagen-Informationen, die gering-
fligige inhaltliche Ergdnzungen im Basisinformationsbericht (Kapitel C.2.1.3 und H.1.2.12) be-
dingen.

Beurteilung/ Umgang: Ubernahme in OROKO-Dokumente erfolgt. Eine Anpassung von Festle-
gungen des 1. Entwurfs OROKO 2.0 war nicht erforderlich.

2.2.13 Bundesdenkmalamt — Denkmalschutz, Bodendenkmale, archaologische Fundzo-
nen (B.010)

Die Fachstellungnahme des Bundesdenkmalamts wurde erst im Mai 2017 an die Landeshaupt-
stadt Innsbruck Ubermittelt und konnte daher nicht mehr im 1. Entwurf OROKO 2.0 beriicksichtigt
werden, da zu diesem Zeitpunkt der Entwurf bereits abgeschlossen und kurz vor der 6ffentlichen
Einsichtnahme / Auflage war. Die Einarbeitung dieser Fachstellungnahme erfolgte daher mit
dem 2. Entwurf OROKO 2.0. Diese Vorgehensweise wurde mit der 6ffentlichen Umweltstelle und
Genehmigungsbehoérde (Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht, Amt der Tiroler Landesregie-
rung) vorab abgestimmt (siehe Kapitel 2.2.1).

Inhalt Stn. B.010: Das Bundesdenkmalamt (BDA) hat eine Stellungnahme zu den Bereichen
Baudenkmale und Bodendenkmale / archéologische Fundzonen abgegeben. Demnach sei
grundsétzlich die Kartierung/GIS-Darstellung der Baudenkmale und der archéologischen Fund-
zonen laut TROG im Rahmen der Bestandsaufnahme vorgesehen und wiirde daher auch als
Basisinformation fiirs OROKO eingefordert.

Beurteilung/ Umgang: Hier ist auf den § 28 TROG 2016 zu verweisen. Grundsatzlich wird fir alle
Bestandsaufnahmen fir die Raumordnung der Gemeinde in Abs. 1 angefiihrt, dass dabei die der
Gemeinde zur Verfugung stehenden aktuellen Erhebungen soweit wie mdglich heranzuziehen
sind. Bezlglich der Daten des Denkmalschutzes ist festzustellen, dass diese zum Zeitpunkt der
Erstellung des Vorentwurfs des OROKO bzw. der diesbeziiglichen Bestandsaufnahme nicht in
entsprechender Aktualitdt oder Vollstandigkeit vorlagen. Inzwischen wurden aber die Daten der
Bodendenkmale / archaologischen Fundzonen wie angekindigt aktualisiert und digitalisiert und
sind inzwischen in die Kenntlichmachungsplane ibernommen worden.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass in Abs. 2 bis 5 des § 28 Abs. TROG 2016 die prinzipiell fir
alle Bestandsaufnahmen fir die Raumordnung der Gemeinde erforderlichen Bestandsaufnah-
medaten aufgelistet sind. Im Abs. 5, der den Umfang der Bestandsaufnahme konkret fir die
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Fortschreibung des OROKO wiedergibt, sind denkmalgeschiitzte Objekte nicht enthalten. Hin-
sichtlich der denkmalgeschitzen Objekte ist folglich in der Gbergeordneten Planungsebene des
OROKO die Kenntlichmachung nicht zwingend erforderlich. Zudem wurde bereits vorab mit der
Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht des Amts der Tiroler Landesregierung abgestimmt,
dass eine planliche Darstellung von denkmalgeschiitzten Objekten im OROKO 2.0 bzw. den
Kenntlichmachungsplanen nicht erforderlich ist. Erstens ist auf Ebene des Ortlichen Raumord-
nungskonzeptes, also der Ubergeordneten Nutzungsfestlegung grofRerer Bereiche) der Denk-
malschutz nicht zwingend relevant (siehe auch Abs. 5). Zweitens ware die Darstellung auf ge-
samtstadtischer Ebene (MaRstab 1:5.000 oder 1:10.000 in der Uberlagerung der flachendecken-
den Festlegungen bzw. Kenntlichmachungen) gar nicht mehr lesbar. Damit ist natlrlich keines-
falls verbunden, dass die Belange des Denkmalschutzes nicht in der Stadtplanung und -
entwicklung einflieBen. In Flachenwidmungs- und Bebauungsplanen werden die denkmalge-
schitzten Objekte weiterhin und nunmehr auch aktualisiert kenntlichgemacht.

Inhalt Stn. B.010: Basisinformationsbericht: Es werden formale und inhaltliche Ergédnzungen und
Konkretisierungen in Kapitel C.3.6 Bodendenkmale sowie Kapitel D.3 Bautypen (u.a. neben
Hinweis auf SOG auch Hinweis auf Denkmalschutzgesetz) angefiihrt. Es werde weiters festge-
stellt, dass der Denkmalschutz im Basisinformationsbericht als Schutzinstrument fiir historische
Bausubstanz bzw. Kulturgut im Allgemeinen weitgehend ausgeklammert wurde. Ein eigenes
Kapitel Denkmalschutz wird daher angeregt.

Beurteilung/ Umgang: Im Basisinformationsbericht wurde ein eigenes Unterkapitel (Kapitel 3.3)
erarbeitet, in dem die Anmerkungen und erganzenden Informationen des Bundesdenkmalamts
eingearbeitet wurden. Diese Uberarbeitung erfolgte fir den 2. Entwurf OROKO 2.0.

Inhalt Stn. B.010: Erlduterungsbericht: Grundsétzlich wird eingefordert, dass Denkmale, archéo-
logische Fundstellen und Bodendenkmale in die Betrachtung von Zielen und MalBnahmenfestle-
gungen im OROKO mit einbezogen werden. Derzeit sei dies nicht bzw. nur unzureichend der
Fall. AuBerdem wird die Ergénzung eines Hinweises auf das seit 2015 in Osterreich ratifizierte
,Revidierte Européische Ubereinkommen zum Schutz des archdologischen Erbes“ angeregt,
welches eine verstérkte Integration der Archdologie in Planungsprozessen und Bewusstseinsbil-
dung umfasst. Es folgt eine detaillierte und dul3erst umfangreiche Auflistung diverser angeregter
Ergdnzungen und Konkretisierungen zu diversen Einzelgebieten bzgl. Kenntlichmachungen oder
Nutzungsbeschrdnkungen.

Beurteilung/ Umgang: Grundsatzlich werden die diversen vorgeschlagenen Konkretisierungen
und Formulierungsadaptierungen aus fachlicher Sicht grofYteils positiv eingeschatzt. Jedoch sind
einige Erganzungen und Vorschlage des Bundesdenkmalamts fur den Detaillierungsgrad des
OROKO zu umfassend, weshalb nur OROKO-relevante Erganzungen in die liberarbeiteten Be-
richte fir den 2. Entwurf OROKO 2.0 eingearbeitet wurden (siehe auch Bestandsaufnahme).

Inhalt Stn. B.010: Ergdnzung einzelner raumordnungsfachlich relevanter Kenntlichmachungen
bei der Beurteilung von BE- bzw. Zielgebieten (Erlduterungsbericht Kapitel 9 bzw. 11) bei: W 02
Pradl-Ost — Bereich Schutzengelkirche, K 11 Reichenau-Ost inkl. ehemaliges Campagnereiter-
areal, S 15 SalurnerstralBe, S 16 Congress, K 17 Innrain Gendarmerie, W 32 Sillhéfe, W 34 Gal-
genblihel, K 58 Wilten-Ost / Siidbahnstralle, S 59 Fenner-Areal, S 60 TIWAG-Areal, K 61 Her-
zog-Sigmund-Ufer

Beurteilung/ Umgang: Die erganzenden Hinweise auf raumordnungsfachlich relevante Kennt-
lichmachungen wurden in der Beurteilung der BE- bzw. Zielgebiete im 2. Entwurf OROKO 2.0
erganzt.
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Inhalt Stn. B.010: Umweltbericht: Aus Sicht des Bundesdenkmalamts werde nicht zugestimmit,
dass auf gesamtstédtischer Ebene des OROKO keine Detailbeurteilungen von Sach- und Kul-
turgiitern stattfinden, sondern erst im Zuge konkretisierender Planungen erfolgen soll. Aul3erhalb
dicht bebauter Zonen und insb. bei Baulanderweiterungen und Festlegungen von Freihaltefla-
chen solle bereits im Zuge der Raumordnung eine Befassung mit Fundzonen stattfinden. Wei-
ters werden formelle Berichtigungen und detailliere Ergdnzungen angeregt, wie insbesondere:

e Definition eigener Schutzgliter ,Sach- und Kulturgliter” und ,Kulturgut: archdologisches Er-
be“ sowie eine entsprechend adaptierte Bewertung

e  Formulierungsanpassungen bei der Darstellung der Ziele des Umweltschutzes (Fokus Ziele
des Denkmalschutzes) und deren Berticksichtigung im OROKO 2.0 (Umweltbericht Kap. 4)

e Bei der Priifung der einzelnen Entwicklungsgebiete sei in der Rubrik ,Sach-/ Kulturgiiter®
eine Auseinandersetzung mit den Aspekten des Denkmalschutzes, dem baukulturellen und
archéologischen Erbe vorzunehmen. Insb. werden Ergédnzungen der Beurteilung bei folgen-
den BE-Gebieten angefiihrt: W02 Pradl-Ost — Bereich Schutzengelkirche, K11 Reichenau-
Ost inkl. ehemaliges Campagnereiterareal, S15 Salurnerstral3e, S16 Congress, W32 Sillhé-
fe. Zudem werden auch fiir BE-Gebiete, die aus dem OROKO 2002 iibernommen werden
und die im Umweltbericht nicht gepriift werden (miissen) detaillierte Anmerkungen gemacht.
(Umweltbericht Kap. 6)

e Adaptierung der zusammenfassenden Einschétzung von Auswirkungen des OROKO auf
das Schutzgut Sach- und Kulturgliter: Da eine durchgefiihrte archdologische Grabung kein
vollumfénglicher Ersatz fiir den unversehrten Erhalt des Bodendenkmals an Ort und Stelle
sei, seien geringe bis mittlere Auswirkungen auf das Schutzgut Sach- und Kulturgditer in
Kauf zu nehmen. Die Kategorisierung wére diesbeziiglich anzupassen. (Umweltbericht
Kap. 5)

Beurteilung/ Umgang: Die Strukturierung der Schutzgiter und Schutzinteressen, nach denen die
Strategische Umweltpriifung fiir das OROKO 2.0 durchgefiihrt wurde, sind im Umweltbericht in
Tab. 1.1 dargestellt und den Anforderungen gemaR SUP-Richtlinie’” gegeniibergestellt. Es geht
klar hervor, dass ,Sach- und Kulturguter® Teil des Schutzgutes ,Nutzungen® sind. Eine weitere
Konkretisierung der Schutzguter ist auf Ebene der Strategischen Umweltprifung von Planen und
Programmen nicht zielfihrend, es geht hier nicht um die Umweltprifung / Umweltvertraglich-
keitsprifung konkreter Projekte und Vorhaben. Zudem hatte in logischer Konsequenz eine weite-
re Differenzierung im Bereich Denkmalschutz und Archaologie auch weitere Konkretisierungen
in anderen Fachbereichen zur Folge. Dieser Detaillierungsgrad ist nicht Gegenstand der SUP
(siehe Festlegungen TUP, Leitfaden fiir die Fortschreibung OROKO ATLR). Inhaltlich werden die
Aspekte des Denkmalschutzes und des arch&ologischen Erbes jeweils in den Beurteilungen mit-
beriicksichtigt, sofern in Anderungsbereichen des OROKO 2.0 diesbeziigliche raumordnungs-
fachlich relevante Kenntlichmachungen bestehen. Dabei konnten spater auch die inzwischen
aktualisierte Bestandsaufnahme sowie in der Fachstellungnahme enthaltenen Informationen
entsprechend berlcksichtigt werden.

Die angeflihrte Adaptierung der gesamthaften Beurteilung der voraussichtlichen, erheblichen
Auswirkungen des OROKO 2.0 auf das Schutzgut Sach- und Kulturgiiter ist grundsatzlich nach-
vollziehbar, verandert das Gesamtergebnis (Bewertung) der Umweltprifung aber nicht. Da die
Fachstellungnahme verspatet, nach Auflage des 1. Entwurfs OROKO 2.0 eingelangt ist, konnte
diese geringfiigige Adaptierung nicht mehr im Umweltbericht zum 1. Entwurf OROKO 2.0 einge-

" Anhang 1 Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rats vom 27. Juni 2001 iiber die Priifung
der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme
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arbeitet werden. Fiir den 2. Entwurf OROKO 2.0 wurde aufgrund der nicht erheblichen Anderun-
gen zwischen 1. und 2. Entwurf OROKO 2.0 die Umweltpriifung nicht wiederholt (siehe Kapi-
tel 4.1 und 4.2). Folglich sind diese erganzenden Informationen zwar nicht Teil des Umweltbe-
richtes, sie werden aber in den laufend aktuell gehaltenen Informationssammlungen der Stadt-
planung mitgefihrt. Eine die Planungsebene des OROKO deutlich tibersteigende Detaillierung
der Kenntlichmachungen im OROKO ist aber weiterhin aus bereits angefiihrten Griinden nicht
erfolgt.

Inhalt Stn. B.010: Verordnungstext: Es wird folgende Ergédnzung erster Satz in § 11 (1), b vorge-
schlagen (kursiv): ,Erhaltung der Gestalt, Atmosphére und Originalitét des bestehenden, quali-
tatsvollen Stadtkérpers inklusive seiner archéologischen Bereiche als eine Kulturelle Verpflich-
tung.”

Beurteilung/ Umgang: Der Formulierungsvorschlag des Bundesdenkmalamts fur § 11 Abs. 1
lit. b sieht die Erhaltung archaologischer Bereiche als kulturelle Verpflichtung vor. Grundsatzlich
sollen Zerstérungen von schitzenswerten Denkmalen und archaologischen Bereichen im Zuge
von Projektentwicklungen und Bautatigkeiten verhindert werden. Allerdings ist dies nicht immer
ausschlief3lich mit der Erhaltung der archaologischen Bereiche verbunden. Deshalb wurde fol-
gende Adaptierung im Verordnungstext 2. Entwurf OROKO 2.0 vorgenommen, mit welcher der
sorgsame Umgang mit archaologischen Funderwartungsgebieten als kulturelle Verpflichtung
verdeutlicht wird (unterstrichener Satz, § 11 Abs. 1 lit. b): ,Erhaltung der Gestalt, Atmosphére
und Originalitdt des bestehenden, qualitédtsvollen Stadtkérpers als eine kulturelle Verpflichtung.
Auch der sorgsame Umgang mit archdologischen Funderwartungsgebieten stellt eine kulturelle
Verpflichtung dar. Dabei ist keine formale Musealisierung, sondern ein aktiver, kreativer und
zeitgendéssischer Dialog mit dem kulturellen Erbe anzustreben.”

Inhalt Stn. B.010: Kenntlichmachungen: Es wird darauf hingewiesen, dass im Plan Kenntlichma-
chungen (Stand Juli 2016) die Bodendenkmale trotz Legende nicht dargestellt seien.

Beurteilung/ Umgang: Die fehlende Darstellung der Bodendenkmale in den Kenntlichmachungen
wurde nach Hinweis des Bundesdenkmalamts (telefonisch vor Ubermittiung Fachstellungnahme
im Mai 2017) bereits fiir die Auflage des 1. Entwurfs OROKO 2.0 adaptiert.

Inhalt Stn. B.010: Kenntlichmachung der unbebauten Potentialflachen: Aus baudenkmalpflegeri-
scher Sicht seien folgende Baulandreserven in der unmittelbaren Ndhe von Baudenkmalen als
aullerst problematisch einzustufen: Geldnde hinter dem Kapuzinerkloster (Kaiserjégerstral3e 6),
Garten des Palais Enzenberg-Tannenberg (UniversitédtsstraBe 22 — 24), Parkplatz neben der
Glasmalerei- und Mosaikanstalt (MiillerstraBe 10).

Beurteilung/ Umgang: Bei diesem Plan handelt es sich um keine Festlegung im OROKO, son-
dern um einen Teil der Bestandsaufnahme. Die unbebauten Potentialflachen entsprechen den
bestehenden Baulandreserveflachen, es handelt sich also um bereits gewidmetes Bauland. Bei
einer Bebauung dieser Flachen ist wie bei allen anderen Flachen im Einflussbereich eines
Denkmales oder einer Funderwartungszone das Bundesdenkmalamt im Zuge des Bauverfahren
einzubinden. Wenn flr die Bebauung einer Baulandreserve eine Anderung der raumordnungs-
rechtlichen Voraussetzungen erforderlich ist (z.B. Flachenwidmungs- und Bebauungsplan), wer-
den die denkmalgeschutzten Gebaude und Funderwartungszonen hierbei bericksichtigt. Bezlg-
lich der Darstellung von denkmalgeschiitzten Geb&auden und Funderwartungszonen im OROKO
siehe Ausfuhrungen oben zur Bestandsaufnahme.

Inhalt Stn. B.010: Darliber hinaus weist das Bundesdenkmalamt darauf hin, dass auch aul3er-
halb bereits ausgewiesener Fundbereiche mit archdologischen Funden und Untersuchungen im
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Rahmen der baulichen Entwicklung zu rechnen ist: K 568 Wilten-Ost / Siidbahnstralle, M 18
Westbahnhof, W 32 Sillhéfe, W 51 Arzl-Ost.

Beurteilung/ Umgang: Die vom Bundesdenkmalamt erforderliche ,archdologische gutachterliche
Begleitung der Malinahmen vor, wahrend und nach der Bauflhrung“ in betroffenen BE-Gebieten
ist Teil des spateren Bauverfahrens und ist unabhangig der Festlegungen im OROKO zu be-
ricksichtigen. Die Formulierung einer Sonderanforderung bei diesen BE-Gebieten erscheint da-
her fachlich nicht erforderlich.

2.2.14 Militarkommando Tirol (B.011)

Inhalt Stn. B.011: Das Militirkommando Tirol weist auf grundsétzliche Eigenschaften militéri-
scher Anlagen (abhéngig von der sicherheitspolitischen Lage) hin: Prdsenz im urbanen Gebiet,
Kasernen als ,,Emittenten” von (Ldrm-)Emissionen durch (LKW-)Verkehr, Rettungshubschrauber-
fliige oder Stromaggregate und dergleichen, Lichtemissionen oder Staub, Einschrénkungen des
Verkehrs. Daher seien militdrische Liegenschaften aufgrund ihrer Eigenarten, besonders in Hin-
blick auf ihre AulBenwirkung auf das bestehende Umfeld oder durch zukiinftige geplante Verén-
derungen im direkten oder indirekten Umfeld, besonders zu berticksichtigen. Dies betrifft in be-
sonderem Mal3e auch die Standschiitzenkaserne Kranebitten, in deren ndheren Umfeld weitere
Siedlungserweiterungen vorgesehen sind.

Beurteilung/ Umgang: Keine Anderungserfordernis auf OROKO-Ebene gegeben.

Inhalt Stn. B.011: Dass alle militirischen Liegenschaften im Vorentwurf OROKO 25 der Stadt
Innsbruck weiterhin als Sondernutzungsflachen vorgesehen sind, entspricht den Bedlirfnissen
und Vorstellungen des Bundesheers.

Beurteilung/ Umgang: Keine Anderungserfordernis auf OROKO-Ebene gegeben.

Inhalt Stn. B.011: EUGEN Kaserne mit Kommandogebédude FENNER-DANKL, General Eccher
StralBe 2: Fiir jene BE-Gebiete (W 12, W 13, W 04), die im Nahbereich der EUGEN Kaserne
festgelegt werden, wéren aus Griinden der militdrischen Sicherheit im Interesse des Militdrkom-
mandos Tirol die Héhen der neu zu errichteten Objekte mit Sichtkontakt zur Eugen-Kaserne
mdéglichst niedrig (10 m) zu halten.

Beurteilung/ Umgang: Eine restriktive Héhenbeschrankung im Bereich der BE-Gebiete W 04
Pradler Saggen, W 12 und W 13 Matthias-Schmid-Strale Teil Stid und Nord auf 10 m Hohe ist
stadt- und raumplanerisch aufgrund bestehender Bebauung und angestrebter Nachverdichtung
an diesen innerstadtischen Standorten nicht per se zielfihrend. Aufgrund der Formulierung in
der Stellungnahme erscheint eine bauliche Entwicklung auch nicht ausgeschlossen, sondern
sind entsprechende Projektentwicklungen in gemeinsamer Zielabwagung und Abstimmung not-
wendig. Es ist keine Anderung auf OROKO-Ebene erforderlich. Die Stellungnahme wurde an die
Sachbearbeiterlnnen flr Projektentwicklungen weitergeleitet.

Inhalt Stn. B.011: Amtsgebéude Feldmarschall CONRAD, Kéldererstralle 4: Das Militdrkom-
mando Tirol weist auf die Hindernisfreiheit fiir eine militdrisch bedeutsame Richtfunkverbindung
hin, bei baulichen Vorhaben im Streckenverlauf muss die Héhenbegrenzung im Detail festgelegt
werden und darauf Rlicksicht nehmen. Der Verlauf der Richtfunkstrecke wird der Stadt Inns-
bruck vertraulich bekanntgegeben, sodass im Anlassfall (Anm. bei konkreter Projektentwicklung)
das Militdrkommando Tirol zur ndheren Prézisierung und Detailfestlegung der H6henbegrenzung
kontaktiert werden kann.

Beurteilung/ Umgang: Kein Anderungserfordernis auf OROKO-Ebene gegeben, Berlicksichti-
gung bei einzelnen Projektentwicklungen.
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2.2.15 Wildbach- und Lawinenverbauung, Gebietsbauleitung Mittleres Inntal (B.012)

Die Wildbach- und Lawinenverbauung (WLV) stellt dem Stand der Technik entsprechende Ge-
fahrenzonenplane zur Verfligung, die die Basis fir einen nachhaltigen Schutz vor Naturgefahren
im Bereich Wildbache, Lawinen und Erosion darstellen. Die WLV war in die Erarbeitung des
Vorentwurfes OROKO 25 in den relevanten Workshops mit den internen Fachdmtern sowie den
externen Expertinnen direkt eingebunden. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass parallel
zur Fortschreibung des OROKO auch der Gefahrenzonenplan der WLV fiir die Stadt Innsbruck
in Revision und Uberarbeitung war bzw. die Auflage stattgefunden hat. Um die neuen Gefahren-
zonen und Hinweisbereiche, die mit 14.09.2015 mit Zahl BMLFUW-LE.3.3.3/0089-111/5/2015 vom
Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft genehmigt wur-
den, entsprechend friihzeitig zu bertcksichtigen, hat neben den Workshops ein eigener, geson-
derter Termin zur Prifung der Baulandabgrenzungen und Festlegungen in den durch Gefahren-
zonen oder Hinweisbereiche betroffenen Bereiche stattgefunden.

Inhalt Stn. B.012: Seitens der WLV bestehen aus Sicht des Schutzes vor Naturgefahren keine
prinzipiellen Bedenken gegen die Verordnung des OROKO in der vorgelegten Form. Der Gefah-
renzonenplan wird im OROKO 2.0 kenntlichgemacht, die ausgewiesenen Gefahrenzonen, Vor-
behaltsbereiche und Hinweisbereiche wurden vollsténdig und richtig in das OROKO 2.0 eingear-
beitet.

Allerdings werden starke Einwendungen hinsichtlich der drei zusétzlichen Erweiterungsgebiete
Nérdlich Kranebitten, Nérdlich Peerhofsiedlung und Arzl-Nord-Ost, die noch im Vorentwurf
OROKO 25 enthalten waren, vorgebracht. Wesentliche Kritikpunkte sind: Zum Teil liegen die
Bereiche im Gefahrenzonenbereich der WLV, wo entsprechende Schutzmalinahmen erforderlich
wéren. Gefahrenzonen und technische MalBnahmen diirfen aber nicht negativ beeintréachtigt
werden, beispielsweise durch unsachgeméfe Anordnung der ErschlieBungswege (Verkehrswe-
ge als bevorzugte Ausbreitungsstrecken fiir Hochwésser). Zusétzliche geotechnische Schwierig-
keiten sind nicht ausgeschlossen. Gro8e ausgewiesene Bereiche mit Geldndeneigungen (iber
70% wéren jedenfalls aus kiinftigen Entwicklungsgebieten auszunehmen, da diese nur mit ei-
nem unverhéltnisméfig hohen Aufwand baulich nutzbar gemacht werden kénnten. Es wére hier
mit einer starken Erhéhung der vorhandenen Oberflachenabfllisse durch bauliche Nutzung zu
rechnen in Bereiche hinein, die bereits jetzt trotz der guten Versickerung in den Waldfldchen
braune Hinweisbereiche ,Uberflutung” sind. Die Oberflichenversiegelung aufgrund baulicher
Entwicklung wiirde folglich zu einer Gefdhrdung von derzeit nicht mit Hinweisbereichen versehe-
nen Fléachen fiihren.

Beurteilung/ Umgang: Die WLV wurde in die Erstellung des OROKO25 intensiv eingebunden
und der Schutz vor Naturgefahren war ein wichtiges fachliches Kriterium bei der Auswahl der
zukUnftigen Entwicklungsbereiche. Die drei durch politischen Beschluss im Vorentwurf ORO-
KO'25 enthaltenen Siedlungserweiterungen wurden im 1. Entwurf OROKO 2.0 nicht mehr fest-
gelegt, der Fachstellungnahme wurde daher entsprochen.

Inhalt Stn. B.012: In jenen Bereichen, in denen gegentiber dem alten Gefahrenzonenplan eine
Rote Gefahrenzone (héheres Gefdhrdungspotential) ausgewiesen ist, wird im Sinne einer ge-
ordneten Entwicklung eine Bebauungsplanpflicht festgelegt. Dadurch kénnen weitere bauliche
Entwicklungen in diesen Bereichen besser gesteuert werden, als durch eine Riickwidmung in
LFreiland®, welche geméal § 42 TROG sehr wohl eine weitere bauliche Entwicklung ohne konkre-
te SteuerungsmalRnahmen ermdéglichen wiirde. Diese Vorgehensweise wird von der WLV folg-
lich als addquates Instrument angesehen, um eine die Naturgefahren entsprechend beriicksich-
tigende Entwicklung in diesen Bereichen zu gewéhrleisten.
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Beurteilung/ Umgang: Die stadtplanerische Strategie im Umgang mit Bestandsgebauden, die
sich laut neuem Gefahrenzonenplan in Roten Gefahrenzonen befinden, wurde bereits im Zuge
der Erarbeitung des Vorentwurfs mit der WLV abgestimmt. Es ist daher keine Anpassung im
1. Entwurf OROKO 2.0 erforderlich.

Inhalt Stn. B.012: Textliche Ergédnzungen zum Erlduterungsbericht, vor allem zur gesetzlichen
Grundlage der Gefahrenzonenplanung.

Beurteilung/ Umgang: Ubernahme in OROKO-Dokumente erfolgt.

Inhalt Stn. B.012: AuBBerdem bestehen einzelfallweise Uberschneidungen von BE-Gebieten mit
im Gefahrenzonenplan ausgewiesenen Gefahrenzonen, Vorbehaltsbereichen oder Hinweisbe-
reichen. Im Wesentlichen wird in den Sonderanforderungen der betreffenden BE-Gebiete bereits
auf die diversen Ausweisungen im Gefahrenzonenplan eingegangen. Es werden bei ausgewéhl-
ten BE-Gebieten noch Ergdnzungen der Sonderanforderungen vorgeschlagen bzw. Hinweise
auf Herausforderungen in der spéteren Projektentwicklung angeftihrt.

Beurteilung/ Umgang: Hinweise auf Herausforderungen einer spateren Projektentwicklung wur-
den fachlich geprift und in den entsprechenden Sonderanforderungen fur betroffene BE-Gebiete
erganzt. Dies betrifft die BE-Gebiete W 51 Arzl-Ost, M 52 Weyrer-Areal und G 65 Zenzenhof
sowie das Zielgebiet W 34 Galgenbiihel. Diese Erganzungen wurden in den 1. Entwurf OROKO
2.0 eingearbeitet.

2.2.16 ASFINAG AlpenstraBen GmbH (B.013)

Inhalt Stn. B.013: Die ASFINAG AlpenstraBen GmbH weist auf die Bauverbotsbereiche geméal3 §
21 BStG entlang der Autobahnen hin (entlang von Autobahnen bis 40 m sowie bei deren Zu- und
AbfahrtsstralBen 25 m) und ergénzt, dass innerhalb einer Zone von 15 m keine Ausnahmege-
nehmigung fiir die Errichtung von Neu-, Zu- und Umbauten sowie lberhaupt fiir Anlagen aller
Art, darunter fallen auch ErschlieBungsstral3en, erteilt wird.

Weiters werden vom Betrieb der A12 und A13 verursachte Immissionen (z.B. L&rm, Abgabe,
Schmelzwasser, etc.) angefiihrt, die bei geplanten Bauvorhaben im Nahbereich berticksichtigt
werden miissen. ASFINAG libernimmt keine Verpflichtungen fiir zusétzliche strallenseitige oder
objektseitige LdrmschutzmalBnahmen.

Beurteilung/ Umgang: Die Stellungnahme der ASFINAG Alpenstralien GmbH fiihrt zu keinen
fachlichen Anderungen des Entwurfs OROKO 2.0. Vielmehr sind die Anmerkungen der ASFI-
NAG erganzende Informationen, die bei kiinftigen Planungskonkretisierungen, vor allem in der
Flachenwidmungs- und Bebauungsplanung sowie Bauverfahren, berlcksichtigt werden sollen.
Dies betrifft insbesondere auch die Beriucksichtigung der erforderlichen Bauverbotsbereiche und
die Erarbeitung von aktiven und passiven Larm- und ImmissionsschutzmafRnahmen. Bei BE-
Gebieten fir sensiblere Nutzungen, insb. Wohnen im Nahbereich zur Autobahn wurden bereits
in Abstimmung mit dem umwelttechnischen Amtssachverstandigen des Stadtmagistrats Inns-
bruck entsprechende Sonderanforderungen formuliert.

Inhalt _Stn. B.013: Hinsichtlich der Leistungsféhigkeit von Autobahn-Anschlussstellen wird die
Wirtschaftsgebietserweiterung G 31 / Wirtschaftsgebiet Rossau Siid sehr kritisch gesehen, da
die Leistungsféhigkeit im Bereich Anschlussstelle AST Innsbruck Ost und im gegensténdlichen
Abschnitt der A12 teilweise bereits erreicht wird.

Fiir den Umbau der LandesstralBen B 171 / B 171b im Zuge der Entwicklung der Zielgebiete
K 35 und W 36 ist ein verkehrstechnischer Nachweis zu erbringen, dass dadurch keine negati-
ven Auswirkungen auf den Anschlussstelle AST Innsbruck Kranebitten zu erwarten sind.
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Beurteilung/ Umgang: Fur das BE-Gebiet bzw. Zielgebiet G 31 / Rossau Sud inkl. dem Auto-
bahnanschlussbereich Innsbruck Ost wurden im Vorentwurf bereits umfangreiche Sonderanfor-
derungen definiert, die sich unter anderem auch auf die notwendigen verkehrlichen Erschlie-
Rungsmafinahmen (duBere Anbindung, innere ErschlieBung) sowie Trassenfreihaltungen bezie-
hen. In Abstimmung mit dem Amt fir Verkehrsplanung, Umwelt erscheinen diese Sonderanfor-
derungen ausreichend, die detaillierte verkehrliche ErschlieBung, Anbindung und Vernetzung
wird in einem darauf aufbauenden umfangreichen gesamthaften Planungsprozess geklart. Auch
die in der Fachstellungnahme angeflhrte Kapazitatsgrenze des bestehenden Kreisverkehrs
muss im Zuge dieses Prozesses beriicksichtigt werden. Es war keine Anderung fiir den 1. Ent-
wurf OROKO 2.0 erforderlich.

Auch fir die Zielgebiete K 35 Hatting-West und W 36 Harterhof werden bereits auf OROKO-
Ebene (siehe Erlauterungsbericht Kapitel 11) Mallnahmen und Sonderanforderungen flr die
verkehrliche Erschliefung formuliert, die nach nochmaliger Prifung fir die Planungsebene des
OROKO aus fachlicher Sicht ausreichend sind. Die innere und duRRere ErschlieRung der Gebiete
ist bereits wesentlicher Prif- und Planungsinhalt im vorangeschrittenen Planungsprozess. Kon-
krete verkehrstechnische Nachweise sind nachfolgend im Rahmen der Projektentwicklung zu
erbringen und erfordern keine Festlegung im OROKO.
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3 Erarbeitung 1. Entwurf OROKO 2.0 und umweltrelevante Stellungnahmen
zum 1. Entwurf OROKO 2.0

Die Ergebnisse der Vorbegutachtung und der Fachstellungnahmen sind wie in Kapitel 2 be-
schrieben in die Erarbeitung des 1. Entwurfs OROKO 2.0 eingeflossen, das heilt der Vorentwurf
OROKO 25 wurde dementsprechend Uiberarbeitet und adaptiert.

Gemal §§ 64 und 65 TROG 2016 und gemal § 6 Abs. 4 lit. ¢ TUP war der 1. Entwurf der Fort-
schreibung des Ortlichen Raumordnungskonzepts (OROKO 2.0) aufgrund der SUP (Strategi-
schen Umweltprifung) flir sechs Wochen zur allgemeinen Einsicht im Stadtmagistrat aufzule-
gen. Gemal § 6 Abs. 4 lit. ¢ Tiroler Umweltprifungsgesetz (TUP) hatte folglich Jede/Jeder das
Recht, bis spatestens eine Woche nach Ablauf der Auflagefrist eine schriftliche Stellungnahme
zum Entwurf OROKO 2.0 abzugeben.

Die offentliche Einsichtnahme des 1. Entwurfes OROKO 2.0 fand vom 12.06.2017 bis
24.07.2017 statt. Wahrend der sechswdchigen gesetzlichen Frist sind rund 300 Stellungnahmen
/ Schreiben von rund 625 Stellungnehmenden / Personen (davon 256 Unterschriften auf 5
Sammellisten) eingegangen. Insgesamt wurden rund 375 verschiedene Themen angesprochen,
davon sind rund 300 konkret / lokal verortbare Stellungnahmen bzw. Anregungen und Winsche
zu Festlegungsanderungen, die anderen Themen sind generelle Aussagen bzw. Einwendungen
ohne direkt értlichen Bezug. Die Stellungnahmen zum Entwurf OROKO 2.0 sind réaumlich tber
das gesamte Stadtgebiet verteilt. Inhaltlich bezieht sich der Grolfiteil der Stellungnahmen auf die
Siedlungsrandbereiche, insbesondere am Nordhang und teilweise im Mittelgebirge. Diese Stel-
lungnahmen erfordern durch die raumordnungsrechtlich nétige bauplatzscharfe Festlegung im
OROKO auch eine (im Vergleich zum bisher rechtskraftigen parzellenunscharfen OROKO 2002)
entsprechend konkretere und zeitaufwendigere, diskussionsintensivere Bearbeitung im aktuellen
Fortschreibungsprozess. Teilweise bedurfte es zur Beurteilung mdglicher Entwicklungen und
deren Folgewirkung bereits erster Uberlegungen projektbezogener Randbedingungen und Son-
deranforderungen, um eine grundsatzliche Empfehlung abgeben zu kénnen bzw. Voraussetzun-
gen / Abhangigkeiten fur eine fachliche Vertretbarkeit von Malnahmen zu definieren.

Die Stellungnahmen wurden fachlich und in Abstimmung mit den anderen Fachamtern intensiv
geprift und jeweils eine fachliche Empfehlung fiir den 2. Entwurf OROKO 2.0 erarbeitet. Hierfir
wurden u.a. Workshops mit den verschiedenen betroffenen Fachamtern durchgefihrt. Ebenfalls
wurden, wie erforderlich und auch Ublich, die Stellungnahmen betreffend das Mittelgebirge mit
den Unterausschuissen Igls und Vill beraten. Im jeweiligen Fall haben die Unterausschiisse ihre
Stellungnahmen abgegeben.

Weiters war zur Beurteilung der Stellungnahmen auch wieder eine naturkundefachliche Beglei-
tung des OROKO 2.0 erforderlich. Die Ergebnisse dieser naturkundefachlichen Beurteilung sind
in die fachliche Beurteilung der jeweiligen Stellungnahmen eingeflossen.

Schlielich hat sich nach fachlicher Beurteilung der Ausschuss flr Stadtentwicklung, Wohnbau
und Projekte nach Themen untergliedert zwischen November 2017 und Oktober 2018 mit den
Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 intensiv beschaftigt und entsprechende Beschliisse
gefasst. Aufbauend auf diesen Beschlissen im Ausschuss fir Stadtentwicklung, Wohnbau und
Projekt wurde der 2. Entwurf OROKO 2.0 im Sommer / Herbst 2018 erarbeitet.

Im Folgenden wird die Behandlung der zum 1. Entwurf OROKO 2.0 eingelangten Fachstellung-
nahmen sowie der sonstigen umweltrelevanten Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0
zusammengefasst.
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31 Fachstellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0

Vier Institutionen bzw. Dienststellen (IKB, Baubezirksamt Innsbruck Strallenbau, ATLR Abteilung
Waldschutz, Landesumweltanwalt) haben die Mdglichkeit genutzt, zum aufgelegten 1. Entwurf
OROKO 2.0 eine Fachstellungnahme abzugeben. Zusammengefasst ergeben sich aufgrund
dieser Fachstellungnahmen keine Anderungen der Verordnungsteile des OROKO 2.0.

Sowohl die IKB als auch die Abteilung Waldschutz des ATLR haben bereits im Rahmen der Vor-
prufung eine Fachstellungnahme (siehe Kapitel 2.2) abgegeben. Die IKB nimmt zur Kenntlich-
machung der Uferschutzbereiche Stellung, ansonsten beinhalten diese Fachstellungnahmen nur
allgemeine, erganzende textliche Hinweise. Der Landesumweltanwalt, der im Fortschreibungs-
prozess OROKO eingebunden war, beurteilt den 1. Entwurf OROKO 2.0 grundsétzlich positiv,
jedoch werden die Siedlungserweiterungen Hoétting-West und Arzl-Ost kritisch gesehen.

Insgesamt kdénnen die Inhalte und Anregungen der Fachstellungnahmen grof3tenteils in das
OROKO 2.0 einflieRen, d.h. insb. in die diversen Berichte fiir den 2. Entwurf OROKO 2.0 einge-
arbeitet werden. Einige wenige Erganzungen wurden auch fir den Verordnungstext empfohlen.

3.1.1 IKB - Innsbrucker Kommunalbetriebe Aktiengesellschaft (A.101)

Inhalt Stn. A.101: Die IKB hat bereits im Zuge der Vorpriifung eine Fachstellungnahme abgege-
ben (siehe oben Kapitel 2.2.4, Stellungnahme A.006). In der Stellungnahme zum 1. Entwurf
OROKO 2.0 werden wenige zusétzliche Korrekturen und Hinweise auf zwischenzeitliche Aktuali-
sierungen fiir die Berichte angefiihrt (beispielsweise in der Zwischenzeit fertiggestellte Baumal3-
nahmen).

Beurteilung/ Umgang: Die nochmals erwahnten Anmerkungen zur Vorprifung wurden bereits als
textliche Erganzungen in den OROKO-Dokumenten zum 1. Entwurf OROKO 2.0 eingearbeitet.
Die zusatzlichen Hinweise sind fiir die Festlegungen des OROKO 2.0 (Planungsebene) nicht
relevant.

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass die Bestandsaufnahme zum OROKO 2.0 einerseits nur jene
Daten beinhaltet, die fiir die Verordnungsebene des OROKO relevant sind und andererseits
schwerpunktmaRig auf Daten und Informationen zum Stichtag Fruhjahr 2015 basiert. Fur den
2. Entwurf wurden Korrekturen und Erganzungen, sofern sie relevant waren (insb. flr Festlegun-
gen im OROKO Plan und Verordnungstext), in den Fortschreibungsdokumenten vorgenommen.
Insbesondere der Abgleich mit den auch vom Amt der Tiroler Landesregierung zur Verfiigung
gestellten Datenbestanden ist ebenfalls durchgeflihrt worden, hat aber auch aufgezeigt, dass
hier keine wesentlichen OROKO-relevanten Anderungen enthalten waren. Insbesondere hat es
keine Anderungen von Kenntlichmachungen bzw. Bestandsaufnahmen gegeben, die eine Aban-
derung der raumplanerischen Festlegungen im OROKO 2.0 zur Folge gehabt hatten. Die Aktua-
lisierung der Kenntlichmachungen und Basisinformationen ist daher nur insoweit erfolgt, wie
zweckmalig und in der Art, dass eine Vergleichbarkeit und Nachvollziehbarkeit mit den Erlaute-
rungen sowie Festlegungen im 2. Entwurf OROKO 2.0 gesichert werden konnte. Unabhéngig
davon werden diese Informationen natirlich fir die laufenden Bestandsaufnahmen der Stadtpla-
nung evident gehalten oder bereits an die betroffenen Stellen weitergeleitet.

Inhalt Stn. A.101: Basisinformationsbericht: Wie in der Fachstellungnahme zum Vorentwurf er-
wéhnt, werde der Trinkwasser-Hochbehélter Kranebitten nicht mehr benétigt. Im Entwurf ORO-
KO 2.0 seien zwei Textpassagen libersehen worden, in welchen der Hinweis auf den Hochbe-
hélter gestrichen werden solle.
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Beurteilung/ Umgang: Die Anpassung erfolgte bei der Erstellung des 1. Entwurfs OROKO 2.0
nicht in allen Berichtsdokumenten, diese Berichtigung erfolgte bei der Erstellung des 2. Entwurfs
OROKO 2.0.

Inhalt Stn. A.101: Umweltbericht: Fir Baggersee und Speicher Lemmenhof wird hinsichtlich
Grund- und Oberflachenwasser (Kapitel 5.5.3) sowie Herausforderungen und Sensibilitét der Ist-
Situation (Kapitel 5.5.3.1) um Uberpriifung der Anwendbarkeit der Schutzbestimmungen des
Tiroler Naturschutzgesetzes gem. § 7 (Uferschutzbereich 500m) gebeten. Beim Speicher Lem-
menhof handle es sich um eine Betriebseinrichtung und ein Speicherbauwerk, das gem. WRG
1959 genehmigt und betrieben werde und gem. WRG 1959 unter Aufsicht der Speicherbecken-
kommission - Talsperreniiberwachung des Bundes (BMLFUW) stehe. Weiters handle es sich
hier um ein Kunstbauwerk (geschlitteter Damm) ohne natiirliche Uferbereiche mit wasserseitig
asphaltabgedichteten Béschungen. Die luftseitigen B6schungen seien von Bewuchs strengstens
freizuhalten. Somit kénne hier kein Uferschutz gem. TNSchG zum Tragen kommen. Beim Bag-
gersee sei die IKB nach rechtlicher Uberpriifung der Ansicht, dass dieser innerhalb einer ge-
schlossenen Ortschaft liege und damit auch nicht dem TNSchG unterliege.

Beurteilung/ Umgang: Die Darstellung der Uferschutzbereiche ist eine Kenntlichmachung, keine
Festlegung im OROKO. Zudem sind die Uferschutzbereiche im Plan Kenntlichmachungen zum
1. Entwurf OROKO 2.0 gar nicht ausgewiesen, sondern lediglich im Umweltbericht textlich ange-
fuhrt. Bauliche Vorhaben sind unabhangig davon auf eventuelle naturschutzrechtliche Relevanz
zu Uberprifen. Dies betrifft sowohl den Bereich Speicher Lemmenhof als auch den Bereich Bag-
gersee. Eine Anderung von Festlegungen und Zielen im OROKO 2.0 sind dadurch nicht impli-
Ziert.

3.1.2 Amt der Tiroler Landesregierung, Baubezirksamt Innsbruck, StraBenbau (B.101)

Die Abteilung Strallenbau des Baubezirksamts Innsbruck ist keine verpflichtend einzubindende
Stelle im Zuge der Vorbegutachtung. Zum aufgelegten 1. Entwurf OROKO 2.0 wurde eine Stel-
lungnahme abgegeben, die aber keinen Einwand gegen das OROKO 2.0 enthalt.

Inhalt Stn. B.101: Es wird auf die Abstandsbestimmungen gem. § 49 Tiroler Strallengesetz 1969
bei im Freiland liegenden Fldchen sowie auf die Abstandsbestimmungen der Tiroler Bauordnung
flr Fldchen innerhalb des beschilderten Ortsgebietes hingewiesen. AulRerdem wird angefiihrt,
dass die verkehrsméBige GrundstiickserschlieBung mdéglichst von den bestehenden Verkehrs-
anlagen aus zu errichten sei. Bei der Errichtung neuer Zufahrten zu Landesstral3en sei rechtzei-
tig das Einvernehmen mit dem Baubezirksamt Innsbruck einzuholen.

Beurteilung/ Umgang: Die Stellungnahme enthalt nur allgemeine Hinweise auf bestehende ge-
setzliche Regelungen. Es sind keine Inhalte angefiihrt, die eine Anderung fiir den 2. Entwurf
OROKO 2.0 erfordern.

3.1.3 Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Waldschutz (B.102)

Die Abteilung Waldschutz des Amtes der Tiroler Landesregierung hat bereits im Zuge der Vor-
prufung eine Fachstellungnahme abgegeben (siehe oben Kapitel 2.2, Stn. B.004).

Inhalt Stn. B.102: In der Stellungnahme zum 1. Entwurf OROKO 2.0 werden textliche Hinweise
ftir den Umweltbericht angefiihrt, die jedoch keine Auswirkung auf die Umweltpriifung und deren
Ergebnis haben. Beispielsweise sei beziiglich der Forstwirtschaft (Kapitel 5.2.4 Umweltbericht)
die Aufbereitung der Ist-Situation und die Einschétzung der Auswirkungen des OROKO 2.0
grundsétzlich nachvollziehbar und schliissig. Die fachliche Einschétzung, dass durch das ORO-
KO 2.0 voraussichtlich keine erheblichen, negativen Auswirkungen auf die Forstwirtschaft zu
erwarten sind, solle auf die Waldfunktionen erweitert werden.
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Beurteilung/ Umgang: Die angefuhrten Hinweise fur den Umweltbericht haben keine Auswirkung
auf die Umweltprifung selbst, zu untersuchende Bereiche oder deren fachliche Beurteilung. Es
werden insgesamt mit den Festlegungen im 1. Entwurf OROKO 2.0 keine negativen Auswirkun-
gen erwartet, weswegen keine Anderung des OROKO 2.0 erforderlich ist.

Inhalt Stn. B.102: Es wird darauf hingewiesen, dass in der Verordnung lber belastete Gebiete®
auch ein Gebietsstreifen von 100 m beiderseits der Strallenachse A12 Inntalautobahn und A13
Brennerautobahn als belastetes Gebiet ausgewiesen seien. Weiters wird auf das MalRnahmen-
programm des Landes Tirol zur Verbesserung der Stickstoffdioxidbelastung hinwiesen, dies solle
im Umweltbericht erganzt werden.

Beurteilung/ Umgang: Diese Hinweise werden in den OROKO-Berichten fiir den 2. Entwurf
OROKO 2.0 erganzt, es ist keine inhaltliche Anderung des OROKO 2.0 fachlich erforderlich.

Inhalt Stn. B.102: Aufbauend auf das bereits im Zuge des Fortschreibungsprozesses fir die
Wirtschaftsgebietserweiterung Rossau Sid eingeholte Gutachten der ZAMG (Zentralanstalt fiir
Meteorologie und Geodynamik, Fachstellungnahme B.005) wird angefiihrt, dass bei &hnlich ge-
lagerten Féllen jedenfalls im Vorfeld ein fachtechnisches Gutachten einzuholen sei.

Beurteilung/ Umgang: Kein Anderungserfordernis auf OROKO-Ebene gegeben, Berticksichti-
gung bei weiteren Gebiets- und Projektentwicklungen.

3.1.4 Tiroler Umweltanwaltschaft (B.103)

Die Tiroler Umweltanwaltschaft war keine verpflichtend einzubindende Stelle im Zuge der Vor-
prifung. Dennoch war der Tiroler Umweltanwalt bei Workshops im Fortschreibungsprozess ein-
gebunden und die daraus entstandenen relevanten Vorschlage konnten bereits in den 1. Entwurf
OROKO 2.0 aufgenommen werden.

Inhalt Stn. B.103: In der Stellungnahme erkennt die Tiroler Umweltanwaltschaft die grol3en Be-
miihungen der Stadt Innsbruck im 1. Entwurf OROKO 2.0, das Gemeindegebiet sorgsam und
verantwortungsvoll zu entwickeln. Flir die Tiroler Umweltanwaltschaft stellt die gute Ausnlitzung
des vorhandenen Raums einen der wichtigsten Aspekte in der zukiinftigen Stadtentwicklung dar.
Gleichzeitig erscheine es auch von elementarer Bedeutung, in einer Stadt Raum fiir Natur frei-
zuhalten (aus bkologischen, Erholungs- oder landwirtschaftlichen Griinden). MalBnahmen zur
Verdichtung und Mobilisierung ungentitzter Baulandreserven werden von der Tiroler Umweltan-
waltschaft begri3t. In Verbindung mit den geplanten Verdichtungszonen werde es sehr positiv
gesehen, dass darauf geachtet werde, dass davon betroffene Griinziige und Feldgehdélze teils in
vorhandene oder geplante Griinziige integriert werden und so erhalten bleiben (positives Bei-
spiel Griinzug Pradl-Reichenau-Amras). Ebenfalls positiv werde der Ausbau des Ful3- und Rad-
wegenetzes sowie des Offentlichen Verkehrs eingeschétzt.

Beurteilung/ Umgang: Kein Anderungserfordernis auf OROKO-Ebene gegeben.

Inhalt Stn. B.103: Kritisch wird von der Tiroler Umweltanwaltschaft die Siedlungserweiterung
Arzl-Ost (W 51) eingestuft: Das Gebiet Arzl-Ost steche im Landschaftsbild hervor, da es sehr in
die jetzigen Wiesenbestédnde hineinrage und von weitem einsehbar sein werde. Das Areal be-
stehe groBtenteils aus landwirtschaftlichen Extensivflichen, welche naturkundlich wertvoll seien
und generell bewahrt werden sollten. Diese Landwirtschaftsflachen seien Lebensraum fiir zahl-
reiche Pflanzen- und Tierarten. Auf Wiesen im Norden der Siedlungserweiterung Arzl-Ost seien

18 Verordnung des Bundesministers fuir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Giber belastete Gebie-
te zum Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000, BGBI. Il Nr. 166/2015
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auch Feldgehélze zu finden, welche wesentlicher Bestandteil des Landschaftsbildes seien. Es
sei wichtig einige der Feldgehblze und Streuobstwiesen auch im Zuge der Erweiterung zu erhal-
ten.

Beurteilung/ Umgang: Die Siedlungserweiterung Arzl Ost ist grundsatzlich bereits rechtkraftig
festgelegt und daher keine Anderung im OROKO 2.0 (auRer Erganzung von Sonderanforderun-
gen). Fur die Siedlungserweiterung Arzl-Ost sind zudem bereits einzelne Sonderanforderungen
hinsichtlich der naturraumlichen Vertraglichkeit festgelegt, wie 6ffentliche Grinanlage G626 (be-
gleitende Grinflache entlang des Canisiusweges), Oberflachenentwasserungskonzept, Schaf-
fung von ausreichend Retentionsflachen usw. Die planliche Darstellung im Verordnungsplan
1. Entwurf OROKO 2.0 enthalt zusétzlich eine Vorsorgeflache zur Erhaltung unbebauter Flachen
im Bereich des baulichen Entwicklungsbereiches gem. § 31 Abs. 1 lit. h TROG 2016.

Inhalt Stn. B.103: Seitens der Landesumweltanwaltschaft werde die Siedlungserweiterung Hot-
ting-West kritisch gesehen, da es einige Biotope beherberge und besonders fiir die Fauna wert-
voll sei. Daher sei es notwendig, dass in diesem sensiblen Raum entlang des Lohbachs weiter-
hin genug Raum fiir Tiere und Pflanzen zur Verfiigung steht, insbesondere der bereits mehrfach
diskutierte (Au-)Waldglirtel entlang des Lohbachs West solle erhalten bleiben. Weiters sollten
die vorhandenen Laichpléatze flir Amphibien einschlief3lich der notwendigen Wanderrouten erhal-
ten bzw. verbessert werden.

Beurteilung/ Umgang: Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die beiden Entwicklungsgebiete Hot-
ting West im 2. Entwurf des OROKO 2.0 nicht mehr als BE-Gebiete festgelegt sind, sondern
Zielgebiete fir eine kinftige Entwicklung darstellen. Folglich ist im 2. Entwurf OROKO 2.0 an
dieser Stelle wieder die Festlegungen analog des rechtskraftigen OROKO 2002 enthalten. Ziel-
gebiet heil’t nicht, dass die Siedlungsentwicklung hier nicht mehr verfolgt wird, dass aber vor
einer Festlegung im OROKO 2.0 noch entsprechende Voraussetzungen insb. hinsichtlich der
Flachenverfligbarkeit zu schaffen sind.

Der Lohbachgriinzug ist im rechtskraftigen OROKO 2002 als dkologische Freihalteflache festge-
legt. Gemald naturkundefachlicher Beurteilung besteht bei einer kunftigen Siedlungsentwicklung
eine hohe Eingriffsintensitat des Naturraums, ohne 6kologische BegleitmalRnahmen entstehen
durch die mdgliche zukiinftige Siedlungserweiterung hohe negative Auswirkungen. Es besteht
jedoch ein ebenfalls Ubergeordnetes 6ffentliches Interesse an der baulichen Entwicklung im Tal-
boden statt einer weiteren Zersiedelung und flachenintensiven sowie verkehrsbelastenden Sied-
lungsentwicklung. Die konkreten Mdoglichkeiten einer Weiterentwicklung des Gebietes Hotting
West werden seit einigen Jahren im Rahmen eines kooperativen Planungsverfahrens gesamt-
haft und intensiv geprift und geplant. Dabei werden naturkundefachliche Aspekte bereits seit
Beginn der Planungsuiberlegungen mit einbezogen. Der Lohbachgriinzug bildet das ,griine
Ruckgrat® fir die Entwicklung als zentrale 6ffentliche Erholungsflache, die dkologische, stadtge-
stalterische, klimatische und andere stadtfunktionale Funktionen erfillen soll. Darauf aufbauend
wurden bereits im 1. Entwurf OROKO 2.0 fiir die darin noch enthaltenen BE-Gebiete / Zielgebie-
te umfassende AusgleichsmaRnahmen definiert (1. Entwurf OROKO 2.0 siehe Verordnungstext
Anhang 3 bzw. im 2. Entwurf OROKO 2.0 siehe Erlauterungsbericht Kapitel 11 Zielgebiete),
durch deren Berucksichtigung voraussichtlich nur geringe Auswirkungen verbleiben.
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3.2 Sonstige umweltrelevante Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0

In einem ersten Schritt zur Beurteilung der sonstigen umweltrelevanten Stellungnahmen wurde
wieder der Untersuchungsraum und —rahmen fir die (Strategische) Umweltprifung der Fort-
schreibung des OROKO der Landeshauptstadt Innsbruck (,Scoping“) herangezogen. Dieser
grundsatzliche Verfahrensschritt wurde im Umweltbericht in Kapitel 1.5 beschrieben.

Wesentlich ist, dass es sich beim OROKO 2.0 um eine Fortschreibung des seit 2002 rechtskréf-
tigen Ortlichen Raumordnungskonzepts der Landeshauptstadt Innsbruck handelt und daher nur
jene baulichen Entwicklungsbereiche hinsichtlich der Erheblichkeit der zu erwartenden Umwelt-
auswirkungen naher zu untersuchen sind, die im Zuge der Fortschreibung neu in das OROKO
aufgenommen werden sollen.

Zum 1. Entwurf OROKO 2.0 sind zahlreiche Stellungnahmen eingegangen, die jedoch nur teil-
weise umweltrelevant sind oder sich auf die Umweltprifung beziehen. Die umweltrelevanten
Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 werden folgendermalien kategorisiert:

— Stellungnahmen, die neue bauliche Entwicklungsbereiche (Baulanderweiterungen und
Baulandarrondierungen) betreffen (siehe Kapitel 3.2.1), diese untergliedern sich thema-
tisch folgendermalien:

e Stellungnahmen, die jene Siedlungserweiterungen betreffen, die im 1. Entwurf
OROKO 2.0 neu ausgewiesen wurden (siehe Kapitel 3.2.1.1),

e Stellungnahmen, die schliellich zu neuen baulichen Entwicklungsflachen im
2. Entwurf OROKO 2.0 geflihrt haben (siehe Kapitel 3.2.1.2),

e Stellungnahmen, die zu keinen Anderungen / keinen neuen baulichen Entwick-
lungsbereichen oder -flachen geflihrt haben (siehe Kapitel 3.2.1.3).

— Stellungnahmen, die umweltrelevante Themen (aufderhalb von baulichen Entwicklungs-
bereichen) betreffen (siehe Kapitel 3.2.2)

Grundsétzlich wurden die Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 in Fortfiihrung des ko-
operativen Planungsprozesses von allen betroffenen Fachamtern des Stadtmagistrats Innsbruck
und teilweise auch unter Beiziehung externer Dienststellen beurteilt. Erganzend wurde fir jene
Bereiche, fur die mit den Stellungnahmen um neues Bauland angesucht wurde und die im natur-
kundlichen Fachbeitrag zum 1. Entwurf OROKO 2.0 noch nicht naher untersucht worden sind,
ein naturkundefachliches Gutachten zur Beurteilung der Auswirkungen der angesuchten Bau-
landerweiterung eingeholt. Das naturkundefachliche Gutachten war — wie bereits bei der Erarbei-
tung des 1. Entwurfs OROKO 2.0 — eine wichtige Grundlage fiir die fachliche Beurteilung dieser
Stellungnahmen.

Stellungnahmen von Privatpersonen oder Unternehmen werden aufgrund des Datenschutzes

nachfolgend nur mit einer fortlaufenden Nr. C-xx bezeichnet. Diese Anonymisierung ist flr den
offentlich einsehbaren, vorliegenden Endbericht zur Umweltprifung erforderlich.
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3.2.1 Stellungnahmen, die neue bauliche Entwicklungsbereiche betreffen

Hier wurde in der Bearbeitung thematisch unterschieden in Stellungnahmen, die BE-Gebiete zur
Siedlungserweiterung (bzw. Zielgebiete im 2. Entwurf) betreffen, Stellungnahmen zu sonstigen
geringfligigen Anderungen der Siedlungsgrenzen und Stellungnahmen, die neue / zusatzliche
Siedlungsflachen anregen.

Grundsatzlich wurden im 1. Entwurf OROKO 2.0 insgesamt 8 besondere stadtebauliche Erweite-
rungsgebiete (BE-Gebiete, siehe Umweltbericht Kapitel 6.2) neu festgelegt. Zu diesen neuen
baulichen Entwicklungsbereichen im 1. Entwurf OROKO 2.0 sind 39 Stellungnahmen eingegan-
gen, davon fihren 13 Stellungnahmen relevante Umweltaspekte an (siehe Kapitel 3.2.1.1 un-
ten).

Sonstige geringfligige Anderungen der fir die bauliche Entwicklung bestehenden Grenzen oder
geringflgige Arrondierungen bzw. Anpassungen von fir konkrete Bauvorhaben ausreichend
groRen Bauplatzen erfolgten im 1. Entwurf OROKO 2.0 nur dann, wenn diese den Zielen der
ortlichen Raumordnung nicht widersprechen und wenn dadurch keine Funktionsverluste der an-
grenzenden Funktionsbereiche entstehen. Diese geringfiigigen Anderungen sind geméaR Sco-
ping zur Umweltprifung des OROKO 2.0 unerheblich fir die Umweltpriifung (siehe Umweltbe-
richt Kapitel 1.5). Zu diesen geringfiigigen Anderungen der baulichen Entwicklungsbereiche sind
keine Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 eingegangen.

Weiters sind zum 1. Entwurf OROKO 2.0 insgesamt ca. 110 Stellungnahmen / Anregungen um
zusatzliche Baulanderweiterung und Baulandarrondierung eingegangen, die uber den 1. Entwurf
OROKO 2.0 hinaus weitere neue bauliche Entwicklungsbereiche / Erweiterungsflachen anregen.
Dabei sind neben Stellungnahmen, die wahrend der gesetzlichen Stellungnahmefrist von 12.06.
bis 31.07.2017 eingegangen sind, auch Baulandansuchen und Anregungen enthalten, die be-
reits vor der 6ffentlichen Auflage des 1. Entwurfs OROKO 2.0 eingelangt sind. Dafiir bestehen
zwei Grunde:

1. Es handelt sich um Anregungen und Baulandansuchen, die nach dem Redaktionsschluss
des 1. Entwurfs OROKO 2.0 eingelangt sind (d.h. in der Zeit zwischen Beginn des Um-
weltprifungsverfahrens inklusive Vorbegutachtung bei der 6ffentlichen Umweltstelle /
Genehmigungsbehorde (Abt. Bau- und Raumordnungsrecht, ATLR) und der o&ffentlichen
Auflage des 1. Entwurfes im Mai und Juni 2017).

2. Es handelt sich um vorab eingelangte Anregungen und evident gehaltene Baulandansu-
chen, flr die eine vergleichende Beurteilung mit den Stellungnahmen zum OROKO erfor-
derlich schien. Nachdem bereits vor Auflage des 1. Entwurfs OROKO 2.0 davon auszu-
gehen war, dass aufgrund der zu erwartenden, zahlreichen Stellungnahmen ein 2. Ent-
wurf OROKO 2.0 erforderlich sein wird, wurden diese Anregungen und Baulandansuchen
gemeinsam mit den Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 beurteilt, um auch Fol-
gewirkungen von einzelnen Baulanderweiterungen aufgrund von Baulandwlnschen/-
ansuchen im Umfeld besser abschatzen zu kénnen.

Diese Vorgehensweise hat sich sowohl in der fachlichen Beurteilung sowie in der politischen
Befassung rickblickend bewahrt und hat eine Gleichbehandlung von Stellungnahmen und Bau-
landansuchen sichergestellt.

Alle Stellungnahmen wurden in Fortfihrung des kooperativen Planungsprozesses, in dem das
OROKO 2.0 erarbeitet wurde, interdisziplinar mit den zustandigen Amtern des Stadtmagistrats
Innsbruck und wenn erforderlich auch mit externen Dienststellen beurteilt. Weiters wurden
grundsatzlich alle umweltrelevanten Stellungnahmen, die eine Neufestlegung eines baulichen
Entwicklungsbereichs in einem Okologisch und landschaftlich hochwertigen Bereich angeregt

Stadt Innsbruck 43



Umweltrelevante Stellungnahmen 1. Entwurf Endbericht zur Umweltpriifung OROKO 2.0 (2. Entwurf)

haben, naturkundefachlich gem. den Vorgaben des Landes Tirol geprift. Hierfir wurde ein na-
turkundefachliches Gutachten beauftragt.

Stellungnahmen, die BE-Gebiete fiir Siedlungserweiterungen im 1. Entwurf OROKO 2.0
betreffen

3.2.11

Im 1. Entwurf OROKO 2.0 wurden 8 besondere stadtebauliche Erweiterungsgebiete als
BE-Gebiete flr neue bauliche Entwicklungsbereiche festgelegt. Zu diesen 8 Siedlungserweite-
rungsgebieten sind 39 Stellungnahmen eingegangen (siehe Tabelle unten), davon wurden in 13

Stellungnahmen umweltrelevante Inhalte angefihrt:

Bereich C-Nr. umweltrelevanter Inhalt
C.095 (Punkt 2): Es solle ein Griingirtel Eybl bis Bag-
gersee festlegt werden.
C.268: Stn. bezieht sich auf Gp 685/24, KG Amras,
G 31 Rossau das im BE-Gebiet G31 liegt, allerdings im Bereich des
Siid C. 095 (Punkt 2), C.268 | Griinzugs G631. Die Flache soll komplett in den Ent-
wicklungsbereich Gewerbe aufgenommen werden. Im
Bebauungsplan kénnten dann Griunflachen und Rad-
wege festgelegt werden.
ansonsten keine umweltrelevanten Inhalte
W 32 Sillhofe C.234, C.249 nein
C.034: Der sudliche Bereich des Gp 998/1 solle einer
W 34 Gal- C.034 Widmungsanderung zugefihrt werden, dass zwei aus-
genbihel ' reichende Bauparzellen im Gesamtausmal} von 1.000 -
1.200 m? geschaffen werden kénnen.
C.006, C.007 (Punkt 5), | C.090: Bezugnahme auf bestehenden Auwald, der unter
o C.009 (Punkte 1,2,4), | Schutz gestellt werden solle, Hinweis auf Wechselkréten
K 35 Hétting-
C.022 (Punkt 2), C.033,
West, W 36
C.090, C.095 (Punkt :
Harterhof ansonsten keine umweltrelevanten Inhalte
35), C.121 (Punkt 15),
C.122,C.172, C.277
Sammel- S. 05: mit der geplanten Mallnahme gehe der Verlust
Stellungnahme S.05: | von Erholungsflachen (Wald) einher, die geplante Maf3-
(C.015, C.105, C.166, | nahme flihre zur Minderung der Lebensqualitat, durch
W37 lals am C.177,C.199, C.211, | das erhohte Verkehrsaufkommen entstehe eine erhohte
Bighl C.214,C.248, C.250, | Larm- und Umweltbelastung, durch die Verbreiterung
C.251, C.252, C.253, | der Zufahrtsstralle gehe der Verlust von Griinflachen
C.257,C.258, C.259, | einher, es bestehe ein Widerspruch zwischen der Wald-
C.260, C.270. C.271, | randlage der Siedlung (Erholung, Ruhe) und dem ver-
C.272,C.279, C.283) | muteten hohen Verkehrsaufkommen
C.162: Erweiterung widerspreche Zielen des Orts- und
W38 Igls Landschaftsbildes und Schutz zusammenhangender
Fernkreuzweg C.014, C.162 landwirtschaftlicher Fliichen
ansonsten keine umweltrelevanten Inhalte
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Nachfolgend wird die raumordnungsfachliche Beurteilung / der Umgang mit diesen Stellung-
nahmen wiedergegeben:

Beurteilung/ Umgang mit Stellungnahme C.095 (betrifft G 31 Rossau Sud):

Die in der Stellungnahme angeregte Festlegung ist bereits im 1. Entwurf OROKO 2.0 erfolgt:
Festlegung zur Erhaltung unbebauter Flachen im BE-Gebiet G 31 (im 1. Entwurf OROKO 2.0
MafRnahme G631 Sicherung Grinverbindung Gewerbegebiet Rossau-Sid) dient der Sicherstel-
lung der im Erweiterungsgebiet notwendigen &ffentlich zuganglichen Grin- und Freiflachen sid-
lich der Bebauung Grabenweg mit Lickenschluss Radwegenetz zum Baggersee sowie den mit
der baulichen Entwicklung einhergehenden erforderlichen Retentionsflachen (der stdliche Be-
reich des BE-Gebiets Rossau Sud ist im aktuellen Gefahrenzonenplan der WLV als gelbe Zone
ausgewiesen).

Beurteilung/ Umgang mit Stellungnahme C.268 (betrifft G 31 Rossau Sid):

Die Stellungnahme C.268 spricht sich gegen die Ausweisung der 6ffentlichen Grinverbindung
G631 aus (siehe Stn. C.095 oben). Fir die Entwicklung und Erweiterung des Gewerbegebiets
Rossau Sud sind entsprechende funktionale Freiflachen als Ausgleichsflachen fir die grof3e,
zusammenhangende Gebietsentwicklung erforderlich. Diese Flachen missen wesentliche Uber-
geordnete Funktionen, wie Retentions- und Versickerungsflachen, Erholungsvernetzung bis hin
zu einer wirtschaftlich wichtigen Adressbildung des neuen Wirtschaftsgebietes tibernehmen. Um
dies naher zu definieren, wurde 2011 ein raumlicher Masterplan Rossau Sid erarbeitet. Dieser
hat auch aus der Gesamtbetrachtung heraus aufgezeigt, wo im Bereich Rossau Sud aus stadt-
funktionaler Sicht diese Ausgleichsflachen zu liegen kommen. Durch diese Anordnung / Lage
und funktionale Zuordnung kann gesichert werden, dass auch die Freiflachen insgesamt kom-
pakt und flachensparend abgegrenzt werden kénnen - so dass dieser Grinzug sich auch in das
gesamtstadtische Netz an erforderlichen Griinverbindungen optimal und flachensparend einglie-
dern kann.

Eine Anderung im 2. Entwurf OROKO 2.0 ist aufgrund der Stellungnahmen C.095 und C.268
nicht erfolgt, allerdings wurde das Gebiet als Zielgebiet definiert und ist daher im Verordnungs-
plan 2. Entwurf OROKO 2.0 grofteils nicht mehr enthalten (nur jene Teilflachen, die bereits im
rechtskraftigen OROKO 2002 ausgewiesen sind). Die Ziele und Randbedingungen gelten fir
eine kiinftige OROKO-Anderung.

Beurteilung/ Umgang mit Stellungnahme C.034 (betrifft W 34 Galgenbuhel):

Die BE-Gebietsabgrenzung W 34 stellt die nach intensiver amtertibergreifender Diskussion unter
Berucksichtigung der Anforderungen der Wildbach- und Lawinenverbauung sowie der naturkun-
defachlichen Einschatzung und der topographischen Gegebenheiten maximal denkbare Flache
fur eine bauliche Entwicklung dar. Der weiterhin als dkologische Freihalteflache ausgewiesene
Bereich rund um das Naturdenkmal Galgenbiihel markiert den Beginn des bis in die Innenstadt
fihrenden Griinzuges und entspricht dem verpflichtend zum OROKO zu erstellenden Naturwer-
teplan. Die Berucksichtigung einer ausreichenden Pufferflache zum Naturdenkmal (Schutzge-
bietsgrenzen) als Sonderanforderung im BE-Gebiet ist weiters Randbedingung der Umweltstelle
des Amtes der Tiroler Landesregierung (siehe Fachstellungnahme im Rahmen der Umweltpri-
fung). Aus naturkundefachlicher Sicht wurde eine Bebauung der beiden bestockten Moranenh-
gel und dem dazwischen liegenden Talchen ausgeschlossen. Eine Erweiterung der Festlegung
W34 Galgenbuhel ist daher fachlich nicht zu vertreten.

Eine Anderung der Gebietsabgrenzung im 2. Entwurf OROKO 2.0 ist daher nicht erfolgt, aller-
dings wurde das Gebiet als Zielgebiet definiert und ist daher im Verordnungsplan 2. Entwurf
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OROKO 2.0 nicht mehr enthalten. Die Ziele und Randbedingungen gelten flr eine kiinftige
OROKO-Anderung.

Beurteilung/ Umgang mit Stellungnahme C.090 (betrifft K 35 Hotting-West, W 36 Harterhof):

Der hohe naturkundefachliche und orts- und landschaftsbildmaRige Wert des Lohbachgriinzuges
ist der Stadtplanung bereits bekannt. Deshalb wurden und werden diese Aspekte bei der weite-
ren Konkretisierung der Planungen fur die stadtebaulichen Entwicklungsgebiete / Zielgebiete
K 35 und W 36 besonders berlcksichtigt. Dazu ist u.a. eine Ubergeordnete Grin- und Freiraum-
planung (einschliel3lich Gewasserplanung Lohbach, Grundwasser und Retention) vorgesehen.
Das Entwicklungsgebiet wird jedenfalls nicht zur Ganze Bauland, da als Ausgleich flr eine dichte
urbane Bebauung insbesondere auch ausreichende Grun- und Freiflachen sowie Retentionsfla-
chen notwendig sind. Der von einer Bebauung jedenfalls frei zu haltende Lohbachgriinzug
(G6 22) bildet dabei ein wichtiges ,grines Ruckgrat” einer kinftigen Entwicklung.

Stadtische Fachstellungnahmen dazu:

1) Griananlagen: Der Lohbach bildet einen wichtigen und wertvollen Lebensraum fir die Tier-
und Pflanzenwelt, im Einklang mit den Bewohnerlnnen in diesem Stadtteil. Daher erscheint die
Erhaltung dieses Biotops - besonders in Hinblick auf eine Verbauung der angrenzenden Land-
wirtschaftlichen Flachen - aus pflanzensoziologischer, naturschitzerischer, ékologischer und
asthetischer Sicht, sowie in Hinblick auf das Landschaftsbild, als oberste Prioritat. 2013 wurde
von Prof. Dr. Hofer ein 6kologisches Konzept fir den Lohbach erstellt. Der Stadtsenat hat am
18.02.2015 beschlossen, dass dieses Konzept bei kiinftigen Planungen im Bereich des Lohba-
ches zu berucksichtigen ist, Weiters wurde die MA 1ll, Grinanlagen, im Rahmen der finanziellen
Mdoglichkeiten mit der schrittweisen Umsetzung dieses Konzeptes beauftragt.

2) Forstamt: Der Au- und Hangwald im westlichen Lohbachbereich ist ein sehr wertvolles Wald-
biotop. Durch die intensive Landwirtschaftliche Nutzung ist vor allem der am Hangful® liegende
Auwaldbereich gefahrdet. Wiederholt wurde deshalb von Seiten engagierter Blrgerinnen die
Forderung nach einer Unterschutzstellung erhoben. Aus diesem Grund hat das Amt basierend
auf dem Biotopinventar (1990) eine vegetationskundliche Bewertung durchfiihren lassen (2015)
und ersucht, die Ergebnisse dieser Expertise zu berlcksichtigen.

Zusammengefasst ist im 2. Entwurf OROKO 2.0 keine Anderung aufgrund der Stellungnahme
erforderlich, allerdings wurde das Gebiet als Zielgebiet definiert und ist daher im Verordnungs-
plan 2. Entwurf OROKO 2.0 nicht mehr enthalten. Die Ziele und Randbedingungen gelten fiir
eine kiinftige OROKO-Anderung.

Beurteilung/ Umgang mit Stellungnahme S.05 (betrifft W 37 Igls am Bichl):

Raumordnerische Festlegungen sind immer Interessensabwagungen, die konkurrierende Nut-
zungsanspruche und —ziele betreffen. Durch Siedlungserweiterungen gehen Freiflachen verloren
und Flachen werden versiegelt. Aus Sicht des Forstamtes sind zukinftige Siedlungserweiterun-
gen im Mittelgebirge eher in Waldgebieten umzusetzen, da die noch verfligbaren landwirtschaft-
lichen (Frei-)Flachen eine gute bis sehr gute landwirtschaftliche Bonitat aufweisen und daher fir
die Landwirtschaft gesichert werden sollen.

Laut Waldentwicklungsplan weist Am Bichl eine hohe Erholungsfunktion auf, die jedoch durch
die Siedlungserweiterung nicht maRgeblich eingeschrankt wird. Gleichzeitig soll ein neuer Wald-
saum entstehen, der den derzeit ungenigend bzw. nicht qualitatsvoll ausgebildeten Waldrand
entsprechend verbessert (Sonderanforderung zu BE-Gebiet W37).

Die vorgesehenen rund 50 Wohnungen der Siedlungserweiterung W37 haben nur geringe Aus-
wirkungen auf die Luft- und Larmbelastung. Gemal umwelttechnischer Einschatzung, die im
Zuge der Erarbeitung des Entwurfs OROKO 2.0 einbezogen wurde, ist die Luft- und Larmbelas-
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tung im Mittelgebirge insgesamt (und vor allem im Vergleich zu anderen Stadtbereichen) sehr
gering und keine Einschrankung fir zusatzliche Siedlungstatigkeiten.

Die im Bebauungsplan IG-B9 vorgesehene Verbreiterung der Stral’e gem. festgelegten Stralken-
fluchtlinien erfolgt in einem geringen Ausmal}, sodass durch das StralRenprojekt kaum Freifla-
chen verloren gehen.

Igls am Bichl 3 hat eine gute (auch fuRlaufige) Anbindung an das Ortszentrum, den OV und di-
verse Infrastruktureinrichtungen, sodass kein Widerspruch zwischen Waldrand und Verkehrsauf-
kommen fachlich nachvollzogen werden kann.

Zusammengefasst ist im 2. Entwurf OROKO 2.0 keine Anderung aufgrund der Stellungnahme
erforderlich, allerdings wurde das Gebiet als Zielgebiet definiert und ist daher im Verordnungs-
plan 2. Entwurf OROKO 2.0 nicht mehr enthalten. Die Ziele und Randbedingungen gelten fir
eine kiinftige OROKO-Anderung.

Beurteilung/ Umgang mit Stellungnahme C.162 (betrifft W 38 Igls Fernkreuzweg):

GemalR naturkundlicher Begleitung zum OROKO 2.0 besteht durch die Siedlungserweiterung
W38 eine lediglich geringe Eingriffsintensitat in Naturraum und Okologie sowie Landschaftsbild
und Erholung. Ergénzend zu den im Entwurf OROKO 2.0 festgelegten Sonderanforderungen
sind keine weiteren Ausgleichsmalnahmen erforderlich. Im Zuge der Erarbeitung des OROKO
2.0 wurden zahlreiche potentielle Entwicklungsbereiche in der Gesamtstadt fachlich gepruft (sie-
he auch Alternativenprifung Umweltbericht). Die Festlegung W38 ist daher keine Einzelfallent-
scheidung, sondern in einer vergleichenden, raumordnungsfachlichen Beurteilung gepruft wor-
den. Erganzend ist anzufihren, dass die 6stlich des Fernkreuzweges liegenden Grundstlcke
(Gp 693/2, 693/6, 693/7) zwar derzeit unbebaut sind, allerdings bereits seit Jahren als Bauland
gewidmet sind. Eine Verbauung dieser derzeit noch freien Flachen ist daher auch jederzeit még-
lich.

Eine Anderung im 2. Entwurf OROKO 2.0 ist aufgrund der Stellungnahme nicht erforderlich, al-
lerdings wurde das Gebiet als Zielgebiet definiert und ist daher im Verordnungsplan 2. Entwurf
OROKO 2.0 nicht mehr enthalten. Die Ziele und Randbedingungen gelten fiir eine kinftige
OROKO-Anderung.
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3.2.1.2 Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0, die zu neuen baulichen Entwicklungsflichen im 2. Entwurf OROKO 2.0 gefiihrt haben

Zum 1. Entwurf OROKO 2.0 sind wie oben angefiihrt insgesamt rund 110 Stellungnahmen / Anregungen zu einzelnen Baulanderweiterungen und
—arrondierungen eingelangt, von denen 6 Stellungnahmen nach intensiver fachlicher und politischer Diskussion als neue bauliche Entwicklungs-
flichen (einzelne Bauplitze) im 2. Entwurf OROKO 2.0 aufgenommen wurden:

C-Nr.

Bereich

Fachliche Beurteilung der Stellungnahme

Berlicksichtigung / Festlegung im
2. Entwurf OROKO 2.0

C.025

Hotting: Hohenstr.

Gem. naturkundlichen Fachbeitrag sind firr die beantragte geringfiigige
Erweiterung des Baulandes unter Erhaltung des bestehenden Laub-
mischwaldes in seiner aktuellen Auspragung und Ausdehnung vertretbare
verbleibende Auswirkungen zu erwarten. Aus Sicht der prufenden Dienst-
stellen und Fachamter ist eine geringfligige Arrondierung des bereits vor-
handenen Bauplatzes vertretbar.

geringflgige Arrondierung des Baulan-
des (Teilbereich des Grundstlicks) auf

Grundlage des vorliegenden Projekts in
enger Abgrenzung des Bauplatzes

C.123

Hotting: Jagdgasse

Gem. naturkundlichen Fachbeitrag ergeben sich aufgrund der insgesamt
geringen Sensibilitdt von Lebensraum und Landschaftsbild und der gerin-
gen Eingriffserheblichkeit insgesamt geringe verbleibende Auswirkungen
mit der angestrebten Bauplatzerweiterung. Aus Sicht der prifenden
Dienststellen und Fachamter ist eine Arrondierung des bereits vorhande-
nen Baulandes vertretbar. Die betroffenen Fldchen dienen bereits heute
der Erschlieung / Garagennutzung.

geringflgige Arrondierung des Baulan-
des auf die gesamte Grundparzelle

C.287Vv

Hotting

Beantragt wurde ein flachengleicher Tausch von Bauland und Freiland,
dadurch soll aufgrund des derzeitigen spitzwinkeligen Zuschnittes des
Baulandanteils eine bessere Nutzung der Flachen unter Beibehaltung /
Sicherung des Ubergeordneten Griinzugs, Berticksichtigung der Topogra-
fie und naturrdumlichen Gegebenheiten erzielt werden. Gleichzeitig er-
maoglicht der Flachentausch eine qualitatsvollere Projektentwicklung. Aus
Sicht der prifenden Dienststellen und Fachamter ist die geringfligige Ar-
rondierung zielfuhrend.

Flachengleicher Tausch, geringflgige
Arrondierung
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Berlcksichtigung / Festlegung im

C-Nr. Bereich Fachliche Beurteilung der Stellungnahme 2 Entwurf OGROKO 2.0
Gem. naturkundlichen Fachbeitrag ergeben sich aufgrund der insgesamt
geringen Sensibilitdt von Lebensraum und Landschaftsbild sowie der
geringen Eingriffserheblichkeit insgesamt geringe verbleibende Auswir-
kungen. Aus Sicht der prifenden Dienststellen und Fachamter ist bei . .
. . ) . i .. . . Arrondierung des Baulandes auf die
Sieglanger: Vdlser- | einer Arrondierung des Baulandes wichtig, den Hohensprung im Gelande
C.088 . . . . . . . gesamte Grundparzelle, Festlegung
stralde bzw. die freie Hangflache, die diesen Bereich auszeichnet, Gber Festle- .
. ) . . Bebauungsplanpflicht
gungen im Bebauungsplan sicherzustellen oder auf andere Weise eine
Weiterentwicklung des Siedlungsgebiets im Hanggelande so zu steuern,
dass die pragenden Siedlungselemente des Klosteranger erhalten blei-
ben.
Gem. naturkundlichen Fachbeitrag soll die Bebauung bei der beantragten
kleinflachigen Neuabgrenzung der Siedlungsgrenze nur auf der ebenen
Terrassenflache im Anschluss an die bestehende Bebauung erfolgen, D .
. . . . . geringfugige Arrondierung des Baulan-
keine Bebauung der Richtung Stiden abfallenden Béschungsflache, Bau- . . .
. . , . . des (Teilbereich des Grundstlcks) un-
Igls: Patscher Stra- | héhe soll sich an landschaftliche Gegebenheiten sowie das bestehende L
C.078 .. D D ter Berlcksichtigung der Hangkante
Re Gelande orientieren. Bei Einhaltung der MaRnahmen bestehen vertretba- . . . N
. . ) . .. ) und 6kologischen Freihalteflache, Fest-
re negativ verbleibende Auswirkungen. Aus Sicht der prifenden Dienst- lequna Bebauunasplanofiicht
stellen und Fachamter ist die geringfligige Arrondierung ansonsten ver- gung gspanp
tretbar, Folgewirkungen durch ein Uberschreiten der heutigen klaren
Siedlungsgrenze sind zu vermeiden.
Eine Baulanderweiterung in diesem Bereich wird aufgrund der klaren
topografischen Begrenzung und der deutlich vierten Bautiefe von der
C.013 Igls: Lanser StraRe gung Pog des (Teilbereich des Grundstlcks) un-

fie und unter Erhalt des klaren Siedlungsrandes ist fachlich denkbar. Die
raumordnungsfachlichen Ziele sind auch weiterhin die Sicherung
des Waldrandes, der Erhalt der klaren Siedlungsgrenze unter
Berlcksichtigung der Gelandetopografie.

ter Berlcksichtigung der Topografie
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GemaR den Scoping-Kriterien fir die Umweltpriifung des OROKO 2.0 (siehe Umweltbericht Ka-
pitel 1.5) sind geringfligige Anderungen oder Arrondierungen der fir die bauliche Entwicklung
bestehenden Grenzen und Anpassungen von fir konkrete Bauvorhaben ausreichend grolder
Bauplatze nicht fur die gesamtstadtische Umweltprifung relevant, sofern diese den Zielen der
ortlichen Raumordnung nicht widersprechen und dadurch keine Funktionsverluste der angren-
zenden Funktionsbereiche entstehen. Dies trifft auch auf die hier angefliihrten Baulandarrondie-
rungen und Baulanderweiterungen fiir max. einen weiteren Bauplatz, die aufgrund von Stellung-
nahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 (6ffentlich aufgelegen von 12.06.2017 bis 24.07.2017) nach
erfolgter raumordnungsfachlicher Uberprifung im 2. Entwurf OROKO 2.0 ibernommen wurden,
zu. Folglich bedingen diese Anderungen keine Uberarbeitung des Umweltberichtes zum 1. Ent-
wurf OROKO 2.0.

3.2.1.3 Stellungnahmen, die zu keinen neuen baulichen Entwicklungsbereichen gefiihrt haben

Von den angefuhrten insgesamt rund 110 eingelangten Stellungnahmen / Anregungen zu Bau-
landerweiterungen und —arrondierungen sind der Grofiteil der Anregungen im 2. Entwurf des
OROKO 2.0 nicht beriicksichtigt worden, da deren Festlegung als baulicher Entwicklungsbereich
nach intensiver fachlicher Diskussion nicht vertreten werden konnte und daher eine Anderung
letztlich auch nach politischer Diskussion abgelehnt wurde. Bei der Beurteilung spielten nicht nur
umweltrelevante Argumente eine Rolle. Vielmehr wurden alle Stellungnahmen betreffend neuen
baulichen Entwicklungsbereichen einer umfangreichen raumordnerischen Interessensabwéagung
unterzogen, bei welcher verkehrliche Aspekte oder Folgewirkungen fir die zuklnftige Sied-
lungsentwicklung genauso in die Beurteilung einbezogen wurden, wie umweltrelevante Aspekte
der Okologie, Biotopschutz oder Landschaftsbild.

C-Nr. Bereich
C.073, C.289 Amras: Hermann-Gmeiner-Stralle
C.017 Arzl: Gernweg
C.018, C.071 Arzl: Finkenbergweg, Schonblickweg
C.068 Arzl: nordwestlich Helfentalweg
C.072 Arzl: nérdlich Lehmweg
C.107,C.110, C.116 Arzl: nordwestlich Lehmweg
C.175 Arzl: Eggenwaldweg
C.286V Arzler Stralle
C.276 Arzl: Finkenbergweg, Purnhofweg
C.150 Muihlau: Wurmbachweg
C.275 Mahlau: Hoher Weg
C.205 Hungerburg: nordlich Gramartstralie
C.242 Hungerburg: stidlich Gramartstralte
C.278 Hungerburg, Kandlerweg
C.075 Hotting: Franz-Kotter-Weg
C.198 Hotting, Steinbruchstralie
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C-Nr.

Bereich

C.005, C.074, C.076, C.142,
C.147,C.219, C.255, C.273

Hotting: ndrdlich SchielRstandgasse

C.021, C.068, C.149

Hotting: nérdlich und westlich Planétzenhofstralie

C.243 Hotting: dstlich Schlotthofweg
C.031,C.126 Hotting: SadrachstralRe

C.103, C.193 Hotting: Nageletal

C.232, C.265 Hotting: dstlich Réssl in der Au

C.125, C.153. C.238

Hotting-West: nordlich Schneeburggasse

C.008, C.030, C.118, C.154

Hotting-West: Speckweg, Grauer-Stein-Weg

C.077,C.098, C155

Hotting-West: Vogelebichl

C.009, C.029, C.022

Kranebitten: nordlich KlammstralRe

C.172 Kranebitten: Kranebitter Hof
C.009 Kranebitten: Campingplatz
C.032, C.022, C.009, C.284 Kranebitten: nérdlich Harterhofweg
C.039, C.080 Sieglanger: Mentlberg-Ost
C.040 Sieglanger: Weingartnerstralle
C.012 Igls: westlich Gletscherblickweg
C.012 Igls: sudlich Gletscherblickweg
C.084 Igls nérdlich Brunnenweg

C.063 Wilten: Hochwilten, Pembaurhof
C.079, C.120 Vill: Oberntalweg

C.041, C.160 Vill: Burgweg

C.196, C.263, C.285V

Vill: Poltenweg
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3.2.2 Sonstige Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0, die umweltrelevante Themen
betreffen

Sofern sich die eingelangten Stellungnahmen nicht auf neue bauliche Siedlungsflachen bezie-
hen und folglich im vorangegangenen Kapitel 3.2.1 behandelt wurden, wurde untersucht, ob an-
dere umweltrelevante Themen auf Planungsebene des OROKO in den Stellungnahmen ange-
sprochen wurden. Um in einem ersten Schritt festzustellen, welche dieser Stellungnahmen Um-
weltrelevanz fiir den SUP-Bericht zum OROKO 2.0 haben, ist hier nochmals auf die grundlegen-
de Festsetzung des Untersuchungsrahmens (siehe Umweltbericht Kapitel 1.5 bzw. vorliegender
Endbericht Kapitel 1) zu verweisen.

Zusammenfassend hat keine der zum 1. Entwurf OROKO 2.0 eingegangen Stellungnahmen von
Privatpersonen oder Unternehmen Anderungsvorschlage oder Erfordernisse speziell zum Um-
weltbericht oder konkret auf die Umweltprifung gerichtet beinhaltet. Jedoch werden vereinzelt
umweltrelevante Themen und Aspekte angefihrt, auf die im Folgenden eingegangen wird, so-
fern sie sich auf neue Festlegungen im 1. Entwurf OROKO 2.0 beziehen und nicht gemaR Sco-
ping grundsatzlich unerheblich sind. Es erfolgt eine Unterteilung gemafl den Schutzgitern laut
(Strategischer) Umweltprifung / Umweltbericht.

Anmerkung: Stellungnahmen, die jegliche Siedlungsentwicklung und ein Wachstum der Bevolke-
rung per se ablehnen, Stellungnahmen, die die damit einhergehende zunehmende Vielfalt von
urbanen Raumen generell, die Notwendigkeit von MaRnahmen zur Schaffung leistbarer Woh-
nungen und Infrastrukturausstattung im bestehenden Siedlungsraum etc. insb. durch das Anflih-
ren nicht fachlich belegbarer Behauptungen ablehnen oder Stellungnahmen, die die Meinung
vertreten, dass rein durch raumplanerische Festlegungen im OROKO 2.0 ,die Tore gegen den
Zuzug geschlossen werden kénnen®, waren nicht in einem sachlichen und fachlichen Diskurs zur
Umweltpriifung zu behandeln. Sie bewirken keine Anderungen des Umweltberichtes insb. beim
hier betroffenen Thema Bevdlkerung (Umweltbericht Kapitel 5.1.1). Diese Stellungnahmen wur-
den sehr wohl im Rahmen der Behandlung der Stellungnahmen zum OROKO fachlich beurteilt
und im stadtischen Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte politisch diskutiert
und behandelt. Die betreffenden Stellungnahmen waren jedoch mit den bereits ausfihrlich dar-
gelegten raumplanerischen Argumentationen fir die Leitziele der stadtischen Siedlungsentwick-
lung sowohl im Basisinformationsbericht, im Erlduterungsbericht und im Umweltbericht zum
OROKO 2.0 zu beantworten.

Schutzqut Mensch:

Als umweltrelevant im Themenbereich Gesundheit / Larm und Luft (siehe Umweltbericht Kapitel
5.1.2) sind sowohl als Anregungen im Fortschreibungsprozess sowie als Stellungnahmen zum
1. Entwurf OROKO 2.0 insgesamt 9 Stellungnahmen von 16 Personen zu 11 Themen eingegan-
gen. Die Stellungnahmen wurden mit dem Amt fur Bau-, Wasser-, Gewerbe- und Stral3enrecht
(Amtssachverstandiger fir Umwelttechnik)'® abgestimmt und fachlich beurteilt. Nach nochmali-
ger Uberpriifung wurden bei einzelnen BE-Gebieten ergdnzende Sonderanforderungen betref-
fend Larm fur den 2. Entwurf OROKO 2.0 vorgenommen (siehe Details unten).

Sowohl die Larm- als auch die Luftgltesituation gehéren zu den besonders sensiblen Umwelt-
themen der Stadt Innsbruck. Raumplanerische Entscheidungen kénnen hier mafRgeblich zu einer
Vermeidung von Verschlechterungen der Larm- und Luftqualitat beitragen. So sollten erforderli-
che Erweiterungen des Siedlungsgebietes entlang von hochrangigen Achsen des Offentlichen

¥ Umwelttechnische Stellungnahme (Larm und Luft) des Referats Wasser- und Anlagenrecht (06.11.2017)
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Verkehrs erfolgen und es sollten keine MIV-orientierten und dadurch energie- und schadstoffin-
tensiven Erweiterungen mehr vorgenommen werden.

Im Verordnungstext OROKO 2.0 sind dementsprechend Zielsetzungen integriert worden, die
eine nachhaltige Stadtentwicklung, welche Luftglte-, Stadtklima- und Energie-Aspekte bertck-
sichtigt, sichern sollen. Alle rdumlichen Festlegungen im OROKO 2.0 dienen einer Vermeidung
von Zersiedelungen des stadtischen Raumes und damit verbunden einem vergleichsweise spar-
samen Energieaufwand sowie entsprechend geringeren Umweltbelastungen trotz stadtischem
Wachstum.

Im Rahmen der eingeholten Fachstellungnahmen zur Vorprifung wurden die Festlegungen im
1. Entwurf OROKO 2.0 (z.B. diverse Sonderanforderungen zum Larmschutz bei BE-Gebieten,
ZAMG Gutachten fur Entwicklung Rossau Siid) insgesamt positiv beurteilt.

Stellungnahmen zur Larmbelastung insgesamt
Inhalt Stn. C.141 Punkt 3): Ldrmkarten sollen konkreter ins OROKO einflie3en.

Beurteilung/ Umfang: Die Larmkarten wurden bei der Erstellung des Raumordnungskonzeptes
insbesondere bei der Festlegung der unterschiedlichen Nutzungen bertcksichtigt. Davon abge-
leitet werden im 1. Entwurf OROKO 2.0 bereits in larmsensiblen Bereichen zusétzliche MaR-
nahmen als Sonderanforderungen fir die Entwicklung festgelegt. Es war daher keine Anderung
im 2. Entwurf OROKO 2.0 oder im Umweltbericht erforderlich.

Inhalt Stn. C.144 (Punkt 3), C.199 und C.281 (schlieBen sich C.144 an), C.173 (Punkt 2): Die
Themen Larm und Umweltbelastung seien zu wenig / unvollsténdig bearbeitet. Der Ldrmteppich
aus Stral3e, Flugldarm, Schienenfahrzeuglédrm sei zunehmend und schwer belastend fiir die Be-
vblkerung. Die Grenzen der Ertréglichkeit seien l&ngst tberschritten. Die im Umweltbericht ange-
fiihrten Umweltbelastungen und die Ziele der (berértlichen Raumordnung zu Schutz und Pflege
der Umwelt seien mit dem 1. Entwurf OROKO 2.0 bei weitem verfehlt. Belastungen durch L&rm
und Luft seien nicht minimiert worden. Die Ziele weniger Ldrm, weniger Schadstoffe, weniger
Verkehr, weniger Energieverbrauch und mehr Freiraum fdnden sich zwar in den textlichen Aus-
fiihrungen, es fehle jedoch der dazugehérige MalBhahmenkatalog. Es bleibe die Erklarung offen,
wie eine Verbesserung der Lebenssituation mit einem angenommenen Zuwachs und der grof3en
Menge an baulichen Notwendigkeiten erfiillt werden kénne. Den Biirgerinnen stiinden keine
Lérmkarten zur Verfiigung, welche die Larmfelder des Flugbetriebs, der Strallen und der Bahn
liberlappend darstellten. In der Stellungnahme wird der Larmkataster Innsbruck angefiihrt, adap-
tiert durch Eintragungen der Hubschrauberfliige und Privatflugldarmzonen (ohne fachliche Mes-
sung) durch den Stellungnehmenden.

Beurteilung/ Umfang:
Betreffend dem Argument MalRnahmenkataloge zur Erreichung der Ziele Luft und Larm fehlen:

Einschatzung gemal umwelttechnischer Stellungnahme: Zur Erreichung der Ziele fir die
Schutzgiter Luft & Larm werden und wurden regelmafig MalRnahmenkataloge, seitens der zu-
standigen Stellen ATLR (Immissionsschutzgesetz Luft, Tiroler StraRengesetz), OBB Schienen-
strecken, Asfinag (generelle larmtechnische Untersuchung des Autobahnlarms), Flughafen Inns-
bruck (Larm), sowie teils im eigenen Wirkungsbereich der Stadt Innsbruck (z.B. MaRnhahmenka-
talog zur Verbesserung der Luftglte in Innsbruck) erstellt. Weiters wurde fir das gesamte
Schienennetz in den letzten 20 Jahren eine Schienenstreckensanierung zusammen mit Land &
OBB durchgefiihrt.

Diese und weitere Aspekte wurden im Basisinformationsbericht zum 1. Entwurf des OROKO 2.0
ausfuhrlich behandelt, sowie konkrete Berichtsquellen genannt. Dartber hinaus werden beim
OROKO in larmsensiblen Bereichen konkrete Sonderanforderungen angefiihrt.
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Betreffend dem Argument Larmkarten der verschiedenen Verkehrstrager sollten Uberlappend
dargestellt werden:

Einschatzung gemal umwelttechnischer Stellungnahme: Die nach der EU Umgebungslarmricht-
linie zu erstellenden Larmkarten fallen je nach Verkehrstrager in unterschiedliche Zustandigkei-
ten (Bund, Asfinag, OBB und Land). Nachdem die berechneten Immissionsdaten weder fiir
samtliche Verkehrstrager verfligbar sind, auch nicht die identen Koordinaten in den Berechnun-
gen aufweisen und es nach dem Stand der Technik keine einheitliche Vorgangsweise flr die
Vergabe von Zu- und Abschlagen (Schienenbonus, Zuschlag fur Anlagengerausche, ...) fur eine
Gesamtlarmbetrachtung gibt, ist die Darstellung in einer Gesamtlarmkarte flachenmaRig nicht
zweckmafig und maglich.

Dennoch kann fir die punktuelle Betrachtung der Gesamtbelastung in speziellen Entwicklungs-
gebieten der Gesamtlarm mit den derzeitigen Unterlagen ausreichend dargestellt und sofern
erforderlich auch berechnet werden.

Aufgrund der logarithmischen Skala beim Schall bestimmt im Wesentlichen die jeweils lauteste
Einzelimmission den Gesamtschallpegel. Werden zwei gleich laute Schallpegel addiert, so er-
hoht sich der Gesamtschallpegel um 3 dB. Die Addition zweier um 10 dB unterschiedlicher
Schallpegel erhdht im Vergleich dazu den héheren Schallpegel nicht. Die Schallbelastung wird
demnach in den Uberwiegenden Fallen vom héheren Schallpegel dominiert.

Beispiele:

50 dB + 50 dB = 53,0 dB (+3 dB bei zwei gleichen Schallpegeln)

50 dB + 40 dB = 50,4 dB (keine Erhéhung, wenn zweite Schallquelle 10 dB niedriger ist)

Eine Anderung im 2. Entwurf OROKO 2.0 oder im Umweltbericht war daher nicht erforderlich.

Inhalt Stn. C.173 Punkt 2: Die (berdimensionierten Fliichtlingsquartiere Sennstral3e und Hofgar-
tenheim seien zusétzliche Larm-, Verschmutzungs- und vor allem Unsicherheitspotentiale.

Beurteilung/ Umfang: Die in der Stellungnahme angefiihrten Flichtlingsquartiere wurden im Zu-
ge des Bauverfahrens bzw. der Nutzungsanderung intensiv fachlich geprift. Im Fall des Flicht-
lingsquartiers Sennstralle auch im Zuge der Erstellung des Bebauungsplans. Die Festlegung
und der Betrieb einer Fliichtlingsunterkunft ist kein Inhalt des OROKO, sondern vielmehr ein
Thema des Zusammenlebens und der gegenseitigen Toleranz (Wahrnehmung eines Flicht-
lingsquartiers als Belastigung). Es war daher keine Anderung des OROKO 2.0 oder im Umwelt-
bericht erforderlich.

Inhalt Stn. C.204 Punkt 1 und 3: Warum werde nicht die Autobahn nach Zirl zum Flédchengewinn
eingehaust? Verringerung Larm. Allgemein im Wohnbereich Schallvorschriften gefordert.

Beurteilung/ Umfang: Eine Untersuchung der Machbarkeit einer Einhausung der Autobahn Rich-
tung Zirl liegt nicht vor. Grundsatzlich werden anhand der in der Vergangenheit mehrfach ableh-
nend gepriften Frage, ob in dem Bereich Schallschutzwande oder —walle errichtet werden kénn-
ten, die Realisierungsaussichten aus fachlicher Sicht sehr gering bis unrealistisch eingeschatzt.
Zur Uberbauung von Autobahnen siehe fachliche Beurteilung Stellungnahmen Stadtgestaltung
S.20 oben.

Generell sind die geforderten Schallvorschriften bereits mit schalltechnische Fachgrundlagen
(ONORM S 5021, OAL 36) gegeben. Seit Oktober 2016 sind diese Schallvorschriften zudem im
Tiroler Raumordnungsgesetz (TROG 2016) aufgenommen worden (§ 37 Abs. 4 TROG 2016).
Damit ist das Thema Larm einerseits im Zuge der Flachenwidmung zu bertcksichtigen und
nachzuweisen, andererseits werden die Schallvorschriften generell im Bauverfahren eingefor-
dert, sofern Larmquellen zu beriicksichtigen sind. Es war daher keine Anderung des OROKO 2.0
oder im Umweltbericht erforderlich.
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Stellungnahmen zur Larmbelastung Flughafen

Inhalt Stn. C.007 Punkt 4: Die Larmexponiertheit von Kranebitten gegeniiber dem Flughafen, der
Autobahn A12 und der Bundesstral3e B171 sei ein ungeldstes Problem.

Beurteilung/ Umfang: MalRnahmen des aktiven Larmschutzes (z.B. entlang der Autobahn) sind
nicht OROKO-relevant. Diese LarmschutzmaRnahmen kénnten jederzeit und auch unabhéngig
vom OROKO umgesetzt werden.

Daruber hinaus hat eine bereits 2010 vom damaligen Referat Umwelttechnik und Abfallwirtschaft
durchgefiihrte Untersuchung betreffend LarmschutzmalRnahmen fir Kranebitten gegentber der
Autobahn darauf hingewiesen, dass Kranebitten aufgrund seiner Hanglage, trotz teilweiser gro-
Rer Entfernung zu den jeweiligen Emissionen, vielen Larmquellen (Flughafen, Autobahn, Bahn,
B171, Lokalstrallennetz) ausgesetzt ist. Es kdnnen nachweislich keine wirtschaftlich effizienten
MalRRnahmen an der Emissionsquelle Autobahn gesetzt werden, da die Larmreduktion durch eine
Larmschutzwand bzw. einen Larmschutzdamm jeweils unter der gemall der ministeriellen
Dienstanweisung ,Larmschutz an Bundesstralen (Autobahnen und Schnellstralen)” geforderten
Mindestverbesserung von 5 dB liegt. Bei Betrachtung aller Larmquellen ergibt sich allfallig noch
die Moglichkeit eines objektseitigen Larmschutzes, welcher aufgrund der Vielzahl an Larmquel-
len etwa durch Finanzierungsbeteiligung aller fir die Larmquellen verantwortlichen Stellen ange-
dacht werden konnte.

Es war keine Anderung des OROKO 2.0 oder im Umweltbericht erforderlich.

Inhalt Stn. C.141 Pkt. 3: Bereich Flughafen spiele bei der Ldrmbelastung eine wesentliche Rolle.

Inhalt Stn. C.145 Punkt 1: Flughafen diene nur zu einem geringen Teil der kulturellen und wirt-
schaftlichen Entwicklung der Stadt, die Nachteile wie Ldrm und Luftverschmutzung lberwiegen
bei weitem die Vorteile, bei Fortbestand des Flughafens seien deshalb die Beschrdnkung der
Auswirkungen nach dem letzten Stand der Technik festzulegen.

Beurteilung/ Umfang: Die Entwicklung der Passagierzahlen und damit verbundene wirtschaftli-
che Bedeutung des Flughafens Innsbruck wurden im Basisinformationsbericht (Kapitel H.1.2.12)
dargestellt.

Einschatzung gemal umwelttechnischer Stellungnahme: Auf die Larmsituation des Flughafens
und bestehende MaRnahmen wurde im Basisinformationsbericht zum Entwurf des OROKO 2.0
eingegangen. Derzeit bestehen mehrere Larmschutzmalinahmen zur Verminderung der Larm-
belastung infolge Flugverkehrs, wie z.B. strengste Betriebszeitenregelung aller ésterreichischen
Verkehrsflughafen mit Betriebszeiten zwischen 06:30 — 23:00; larmabhangige Landegebuhren;
larmmindernde An- und Abflugverfahren; Larmschutzfensterforderung.

Daruber hinaus wird auf den Betreiber des Flughafens, die Tiroler Flughafenbetriebsgesellschaft
m.b.H, die zustandigen Behdrden bei Bund und Land, sowie der ,Austro Control (ACG)* als zu-
standige Stelle fir die Flugsicherung/Flugverkehrskontrolle verwiesen.

Es war keine Anderung des OROKO 2.0 oder im Umweltbericht erforderlich.

Larmbelastung in ausgewahliten Entwicklungsbereichen

Inhalt Stn. C.171: Es sei unverstéandlich und nicht nachvollziehbar, warum gerade in durch Flug-
l&rm und den unvermeidlich zugehdrigen Bodenldrm stark belasteten Gebieten in verdichteter
Bauweise Wohnungen geplant wiirden (K35 Hétting West, W36 Harterhof). Es fehle eine klare
Definition, wie die Sonderanforderung "Ldrmschutz zur Kranebitter Allee und zum Flughafen”
konkret aussehen solle. Durch die Anordnung der Baukérper und der Wohnungsgrundrisse auf
die Vorbelastung durch Ldrm zu reagieren, sei hier zu wenig, passive LdrmschutzmalBnahmen
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wdrden nicht ausreichen. Es seien keine aktiven LdrmschutzmalBnahmen in Bezug auf Fluglarm
angesprochen/geprtift worden. Keine Berticksichtigung von Ultrafeinstaubbelastungen, beste-
hende PM10 Belastung sei zu berticksichtigen.

Beurteilung/ Umfang:
Einschatzung gemal umwelttechnischer Stellungnahme:

1. keine aktiven LarmschutzmalRnahmen:

Siehe Ausfuhrungen zu LarmschutzmalRnahmen zur Verminderung der Larmbelastung infolge
Flugverkehrs, siehe fachliche Beurteilung bei Stellungnahme C.145 oben.

2. Siedlungserweiterungsgebiete K35 und W36 liegen in stark larmbelasteten Gebieten:

Der sudlichere Bereich Uberschreitet die Richtwerte fiir gemischte Wohngebiete bzw. Kerngebie-
te. Durch die betriebliche Nutzung in der ersten Bautiefe und der damit verbundenen Abschir-
mung sowie dem zusatzlichen Abstand zur Straf3e und dem Flughafen, wird der Larm auf ein der
angestrebten Widmung entsprechendes Mal} gesenkt. Diese MaRnahme wurde in den Sonder-
anforderungen ,Larmschutz zur Kranebitter Allee und Flughafen® festgeschrieben.

Die Wohnnutzung riickt daher von der Landesstra’e B ab und weist auch einen groReren Ab-
stand zum Flughafen auf. Schalltechnisch fuhrt dies beim Fluglarm, wie bei den Larmkarten er-
kennbar dargestellt, zu etwas geringeren Immissionen. Beim Stralenverkehr nimmt die Immissi-
on infolge der deutlichen Zunahme der Entfernung zur StralRenachse (Abstandsverdoppelung
bringt 3 dB) sowie zusatzlich auch durch die Abschirmung der Gebaude, noch starker ab.

3. Gefahrdung der Gesundheit durch Ultrafeinstaub, bloRe Berlicksichtigung PM10 nicht ausrei-
chend:

Die Feinstaubbelastung wird in Innsbruck an zwei Messstellen gemessen. Zum einen ist dies im
Zentrum bei der Messstelle Fallmerayerstrale (PM 10 & PM 2,5) und zum anderen in der Rei-
chenau an der Messstelle Andechsstralle (PM 10).

Bei Betrachtung der Schadstoffe zeigt sich, dass in den letzten Jahren der Kurzzeitgrenzwert
sowie auch der Langzeitgrenzwert fir PM 10 und auch PM 2,5 eingehalten wurden. Zudem ist in
den letzten Jahren ein Trend der Abnahme der Feinstaubkonzentration erkennbar. Beim Mess-
wert fur den Ultrafeinstaub PM 2,5 lag 2016 bei 11 yg/m® und betrug somit nur 44% des Grenz-
wertes von 25 pg/m3.

Zu nennen sind auch noch die immer besser werdende Motorentechnologie bzw. die alternativen
Antriebe und der Rickgang des Energiebereichs im Gebaudesektor (Hauptemittent von Fein-
staub ist der Hausbrand).

Es war keine Anderung des OROKO 2.0 oder im Umweltbericht erforderlich.

Inhalt Stn. C.144 Punkt 3, C.199 und C.281: In der Stellungnahme wird ein Ubersichtsplan ange-
fluhrt, der verschiedene Entwicklungsbereiche aufgrund der Larmbelastung hinterfragt. Demzu-
folge seien Entwicklungen wie Hétting-West, Sieglanger, Hoéttinger Au Flirstenweg, DEZ und
Rossau Stid aufgrund der Ldrmthematik in Frage zu stellen. Ladrmkritische Regionen seien vorab
baulich auszulassen.

Beurteilung/ Umfang: Alle Festlegungen (Schwerpunkt BE-Gebiete) wurden im Zuge der Erarbei-
tung des OROKO 2.0 mit dem umwelttechnischen Amtssachverstandigen Uberprift und entspre-
chende Sonderanforderungen im 1.Entwurf OROKO 2.0 festgelegt. Die in der Stellungnahme
angefuhrten BE-Gebiete wurden nochmals mit dem umwelttechnischen Amtssachverstandigen
anhand der bestehenden Larmbelastung und der Sonderanforderungen im 1. Entwurf OROKO
2.0 Uberprift. Dabei wurde festgestellt, dass in Teilbereichen die Sonderanforderungen ge-
scharft und erweitert werden sollen. Dies betrifft die BE-Gebiete G08 Handelsagglomeration
DEZ und Umgebung sowie S64 Universitat Hotting-West. Im Bereich DEZ ist die Adaptierung
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der Sonderanforderung aus fachlicher Sicht zielfihrend, um das Konfliktpotential zwischen den
verschiedenen Nutzungskategorien (Gewerbe und untergeordnet Wohnen) zu verhindern bzw.
frihzeitig in den Planungen zu berticksichtigen. In den BE-Gebieten W06 Ulfiswiese, W63 Firs-
tenweg - Fischerhduslweg und W69 Firstenweg sollen aus umwelttechnischer Sicht neue Son-
deranforderungen im 2. Entwurf OROKO 2.0 aufgenommen werden.

Folgende Anderungen wurden im 2. Entwurf OROKO 2.0 beriicksichtigt:

- WO06 Ulfiswiese: Zusatzliche Sonderanforderung ,Larmschutz zur Kranebitter Allee und
Wohnnutzung im larmgeschutzten Bereich®

-G08 Handelsagglomeration DEZ und Umgebung: Adaptierung Sonderanforderung ,Im-
missionsschutz gegenuber umgebenden Larmquellen (u.a. Amraser-See-Stralle) sowie
besondere, friihzeitige Berlicksichtigung der Ziele zur Vermeidung eines Konfliktpotentia-
les innerhalb des Umstrukturierungsgebietes bei Durchmischung von sensiblen und emit-
tierenden Nutzungen®

- W63 Furstenweg — Fischerhauslweg: Zusatzliche Sonderanforderung ,Larmschutzmal3-
nahmen im Zuge der baulichen Entwicklung®

- S64 Universitat Hotting-West: Adaptierung Sonderanforderung ,Larmschutz zur Kranebit-
ter Allee und Wohnnutzung im larmgeschutzten Bereich*

- W69 Furstenweg: Zusatzliche Sonderanforderung ,Immissionsschutzmanahmen (zum
Flrstenweg sowie zur etappenweise verbleibenden Landwirtschaft) im Zuge der (stadte-
)baulichen Entwicklung®

Eine Anderung des Umweltberichtes bzw. eine Anderung umwelterheblicher Bewertungen war
durch die Erganzung der Sonderanforderungen erforderlich.

Schutzqut Nutzungen:

Insgesamt sind nach intensiver fachlicher Prufung der sonstigen Stellungnahmen zum 1. Entwurf
OROKO 2.0 betreffend dem Schutzgut Nutzungen keine Stellungnahmen zum 1. Entwurf ORO-
KO 2.0 eingegangen, die Auswirkungen auf die Umweltprifung haben. Folgende Stellungnah-
men, die in der Umweltprifung im Schutzgut Nutzungen analysiert und bewertet wurden, sind
eingegangen (Unterschieden nach den Schutzinteressen):

— Zum Thema Raumstruktur - Siedlungsentwicklung sind Stellungnahmen eingegangen (Stn.
C.007, C.121, C.128, C.134, C.228, C.281), die sich ganz grundsatzlich mit der Thematik
Verdichtung beschaftigen, allerdings ohne fachliche Argumentation. Gemafly Scoping sind
nur besondere stadtebauliche Verdichtungs- und Umstrukturierungsgebiete (BE-Gebiete,
siehe Umweltbericht Kapitel 6.1) als groRere und durch das OROKO 2.0 forcierte Entwick-
lungen fiir die Umweltpriifung relevant sowie allenfalls starke Anderungen von Dichtefestle-
gungen im bestehenden Siedlungsgebiet.

Beurteilung/ Umgang: Hinsichtlich der Umweltrelevanz ist dazu grundsatzlich festzuhalten,
dass innerstadtische Verdichtungen und Umstrukturierungen, die zu einer besseren Ausnut-
zung und Multifunktionalitat des bereits versiegelten und besiedelten Raums beitragen, zu
einer bodensparenden und kompakten Entwicklung und eine Stadt der kurzen Wege, wo
gleichzeitig die Notwendigkeit fur NeuerschlieBungen und neue Siedlungserweiterungen mi-
nimiert und Zersiedelungen der Gemeinden verhindert werden, in erster Linie positiv und
nachhaltig zu beurteilen sind.

Konkret im OROKO 2.0 werden fiir BE-Gebiete wie auch fiir das bestehende Bauland Leit-
dichten bzw. Dichtekategorien festgelegt, die nur einen groben, sehr breiten Dichterahmen
als Mdglichkeit aufzeigen, aber keine Rechtswirkung entfalten. Laut Verordnungstext zum
OROKO 2.0 (§ 10) ist die Baudichte im nachfolgenden Bebauungsplan weiter zu prézisie-
ren. Dabei ist insbesondere auf bestehende Baustrukturen, eine dem Verwendungszweck
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entsprechende bodensparende Bebauung sowie auf die Lagefaktoren Erreichbarkeit und
ErschlieBung (v.a. offentlicher Verkehr, ausreichende Kapazitit des StralBennetzes), lokale
Versorgung, Angebot an Griin- und Freiflichen sowie Umweltbeeintrachtigungen Rlicksicht
zu nehmen. Die Festlegungen im Bebauungsplan sollen in der Regel innerhalb der in dieser
Verordnung festgelegten Schwellenwerte liegen. In im O&ffentlichen Interesse gelegenen
Sonderféllen sowie in gréBeren zusammenhdngenden Bereichen ist das vertretbare Mal3
der Verdichtungen (ber qualifizierte Planungsverfahren unter Beriicksichtigung von Wohn-
und Freiraumqualitdten auszuloten (Wettbewerbe, Vorlage im Sachversténdigenbeirat, Vor-
lage im Innsbrucker Gestaltungsbeirat und dergleichen). Weiters heil3t es im § 16 Bebau-
ungsplanung: Die Festlegungen in den Bebauungsplénen haben ausschlie8lich anhand ei-
ner fachlichen Priifung und Beurteilung geméafl den gesetzlichen Bestimmungen zu erfolgen.
Dabei sind insbesondere die Baustruktur (Bauweisen, Bauhbhen), die jeweils vertragliche
Baudichte, die ErschlieBung, die Griin- und Freiraumstruktur (z.B. Abstandsfestlegungen,
Baugrenzlinien zum Schutz bestehender bzw. Férderung neuer Griinraumqualitdten) sowie
das Stadt-, Orts- und Landschaftsbild zu beriicksichtigen.

Dichtednderungen im OROKO 2.0 fiir das bestehende Bauland (im Vergleich zum OROKO
2002) vollziehen Uberwiegend bereits geanderte Gegebenheiten nach, stellen also die Leit-
dichte dar, die einer Dichte entspricht, die in den rechtskraftigen Bebauungsplanen bereits
iberwiegend festgelegt ist. Fir die BE-Gebiete sind im OROKO 2.0 die Dichtekategorien
identisch oder leicht erhoht (um eine Stufe) im Vergleich zum rechtskraftigen OROKO 2002.
Dabei kdnnen aber gerade in BE-Gebieten durch gesamthafte Planung und Entwicklung die
Anforderungen an ausgleichende MaRnahmen u.a. durch 6ffentlich zugangliche Freiflachen,
das Angebot an Versorgungsinfrastruktur und eine insgesamt bessere Gestaltung und Nutz-
barkeit des 6ffentlichen Raumes vorgeschrieben werden (vgl. diverse Sonderanforderungen
im OROKO 2.0). Diese Qualitaten zu erreichen und zu sichern ist auch einer der wesentli-
chen Griinde, dass im OROKO 2.0 erstmalig Verdichtungsgebiete als BE-Gebiete (besonde-
re stadtebauliche Entwicklungsgebiete) ausgewiesen werden. Die Festlegung von besonde-
ren stadtebaulichen Verdichtungs- und Umstrukturierungsgebieten im 1. Entwurf OROKO
2.0 ist also Ausdruck einer starkeren planerischen Steuerung im Offentlichen Interesse im
bereits besiedelten Bereich.

Zum Thema Verkehrsinfrastruktur / technische Infrastruktur sind mehrere umweltrelevante
Stellungnahmen eingelangt®, die verschiedenste verkehrliche MaRnahmen im 1. Entwurf
OROKO 2.0, insbesondere zuséatzliche OV-Trassen oder Radwege, vorschlagen.

In zwei Bereichen wurden Stellungnahmen zum Thema Verkehr eingereicht, die sich gegen
eine 6ffentliche Radwegverbindung im Bereich Amras Kirchmayrgasse und gegen eine OV-
Fu3-Rad-Trasse im Bereich Karl-Innerebner-Stral3e richten. Durch diese MaRnahmen wirde
laut Einwendungen grob zusammengefasst insbesondere ein zusatzlicher MIV-Verkehr in
derzeit ruhigem Wohngebiet verursacht und wirde die geplante Trasse wertvolle land-
schaftsraume und Siedlungsflachen durchschneiden.

Beurteilung/ Umgang: Grundséatzlich ist das OROKO 2.0 auf die Férderung des Umweltver-
bundes (6ffentlicher Verkehr, Ful- und Radverkehr) bei gleichzeitiger Reduktion und sozial-
sowie stadtvertraglicher Abwicklung des motorisierten Individualverkehrs auf das unbedingt
erforderliche Ausmald ausgerichtet (Verordnungstext § 13 Abs. 2) sowie zahlreiche Mal3-
nahmen fir Offentlichen Verkehr und FuR-/Radverkehr im Verordnungsplan OROKO 2.0). In

2 Stellungnahmen betreffend Themenbereich Verkehr: C.000/2, C.000/4, C.000/5, C.007, C.091, C.093, C.094,
C.095, C.099, C.101, C.102, C.108, C.121, C.129, C.130, C.132, C.138, C.182, C.188, C.195, C.228, C.229, C.236,
C.256, Sammel-Stellungnahmen S.01, S.02, S.03
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der Verordnung OROKO 2.0 werden neue OV-, FuRk- oder Radverkehr-MaRnahmen, insbe-
sondere neue Trassen, nur festgelegt, wenn die MaRnahme zumindest bereits grundsatzlich
auf Machbarkeit geprift wurde, um keine unrealistischen Freihaltungen zu erzwingen. Die
konkrete Stralen-/ Trassenplanung kann dann nachfolgend im Zuge der Umsetzungspla-
nung erfolgen. Derartige Detailfestlegungen Uberschreiten den Mafstab der OROKO-
Festlegungen.

Zu den beiden Radweg- bzw. OV-MaRnahmen in den Bereichen Kirchmayrgasse und Karl-
Innerebner-Stralie ist festzuhalten, dass es sich jeweils um wichtige Bausteine zur Starkung
des Umweltverbunds in Innsbruck handelt, die beide keine neuen verkehrsplanerischen Zie-
le darstellen. Fur wichtige Radwegeverbindungen werden im Radwegekonzept der Stadt In-
nsbruck seit vielen Jahren wichtige LlUckenschlisse vorgesehen, deren Trassenfihrungen
zum Zweck einer kiinftigen Detailplanung und Realisierung frei zu halten sind. Auch fiir be-
reits intensiv fachlich gepriifte OV-Trassen, deren Wirksamkeit im Umweltverbund klar defi-
niert ist, sind Trassen (teils auch langfristig) zu sichern. Der tatsachlich zu erwartende bauli-
che Eingriff im Bereich Kirchmayrstralde ist gering. Der Eingriff im Bereich Karl-Innerebner-
StraRe fir eine reine OV-Trasse mit begleitendem FuR-Radweg wird bezogen auf vorhan-
dene Naturrdume mit einer Querung des Hoéttinger Rain zu definieren sein. Eine Detailpla-
nung der baulichen Malinahmen ist erst noch zu erstellen und wird besonders auf einen
schonenden Umgang mit der Freihalteflache und deren Funktionen auszurichten sein. Trotz
dieses auf einen sehr schmalen Korridor begrenzten Eingriffes in den Grunzug uberwiegen
aber die vorteilhaften Umweltauswirkungen eines engmaschigeren OV-Netzes insbesondere
im Hangbereich. Nach fachlicher Prufung und intensiver politischer Befassung werden daher
diese VerkehrsmaRnahmen auch im 2. Entwurf OROKO 2.0 festgelegt. Hinsichtlich der
Umweltrelevanz fiir die gesamtstédtische Fortschreibung des OROKO (erheblich negative
Auswirkungen) sind diese MaRnahmen nicht relevant, sie waren auch bereits im 1. Entwurf
OROKO 2.0 enthalten, es ist keine Anderung der Umweltpriifung erforderlich.

— Zu den Themen Land- und Forstwirtschaft sind keine Stellungnahmen zum 1. Entwurf
OROKO 2.0 eingegangen.

— Betreffend Sach- und Kulturgitern ist abgesehen der Fachstellungnahmen keine sonstige
Stellungnahme zum 1. Entwurf OROKO 2.0 eingegangen.

— Betreffend naturrdumliche Gefahrdungen ist, abgesehen von Fachstellungnahmen, eine
weitere Stellungnahme zum 1. Entwurf OROKO 2.0 eingegangen Diese Stellungnahme
C.095 (Punkt 3) verweist darauf, dass Retentionsraume fir den Aldranser- und Sistranser-
bach geprift werden sollten.

Beurteilung/ Umgang: In der Stellungnahme sind die Uberflutungsbereiche aus dem Jahr
1994 im Bereich DEZ und Umgebung eingezeichnet. Es werden mdgliche Retentionsraume
im Bereich des Griinzuges Pradl-Reichenau-Amras sowie des Erweiterungsgebiets Rossau-
Sid vorgeschlagen. Fir den gesamten Bereich wurde im Zuge der Revision des Gefahren-
zonenplanes, der 2016 in Kraft getreten (kommissioniert) ist, die Thematik Uberflutungen
durch Wildbache und Retentionsfunktion seitens der Wildbach- und Lawinenverbauung
grundsatzlich untersucht. Eine bauliche Entwicklung ist nicht ausgeschlossen und wurde be-
reits im 1. Entwurf OROKO 2.0 im Rahmen der Festlegung der BE-Gebiete G08 ,Handels-
agglomeration DEZ und Umgebung“ und G31 ,Wirtschaftsgebiet Rossau Sud“ die rechtzeiti-
ge Beriicksichtigung der Uberflutungsbereiche und der erforderlichen Retentionsflachen (wie
in der Stellungnahme angefiihrt) durch entsprechende im 1. Entwurf OROKO 2.0 / Anhang 3
Verordnungstext gefiihrte Sonderanforderungen vorgegeben. Der Gefahrenzonenplan der
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WLV ist Teil der Kenntlichmachungen, die im 1. Entwurf OROKO 2.0 dargestellt werden. Ei-
ne Anderung hinsichtlich des 2. Entwurfs oder der Umweltpriifung war aufgrund dieser Stel-
lungnahme daher nicht erforderlich.

Schutzqut Landschaft und Erholung und Schutzgut Ressourcen:

Betreffend Landschaftsstruktur und Landschaftsbild sind keine Stellungnahmen eingegangen,
die fir die Umweltprifung relevant sind. Vielmehr wird in einigen Stellungnahmen, die um eine
Erweiterung der baulichen Entwicklungsbereiche ansuchen, angefiihrt, dass die Festlegung der
Freihalteflachen (u.a. landschaftlich wertvoller Bereiche) flr das betreffende Grundstiick nicht
zielfhrend und schitzenswert sei und deshalb eine Baulanderweiterung zulassig sei.

Beurteilung/ Umgang: Mit dem Naturwerteplan zum OROKO 2.0 wurde eine umfassende Grund-
lage fir die Festlegung der Freihalteflachen im OROKO 2.0 geschaffen, die in den Fachstellung-
nahmen von den zustandigen Stellen auch positiv beurteilt wurden (z.B. ATLR Abteilung Um-
weltschutz, Landesumweltanwalt). Die im Naturwerteplan vorgeschlagenen Freihalteflachen
wurden mit dem 1. Entwurf OROKO 2.0 ibernommen und es war deshalb keine Anderung im 2.
Entwurf OROKO 2.0 oder im Umweltbericht erforderlich. Dabei bildet die Ausweisung der Frei-
halteflachen im Naturwerteplan und im OROKO nicht die Biotope oder geschiitzten Lebensraum-
typen allein ab, sondern stellt ein mit deren Vernetzung verbundenes strategisches Freiraumleit-
bild dar, das die Ubergeordneten Funktionen der Freiflachen festlegt und sichert. Ein sukzessi-
ves Ausbreiten von einzelnen Bauflachen in zusammenhangende Freirdume ist auch in Hinblick
auf mogliche Folgewirkungen (u.a. durch gleichartige Baulandinteressen in der Umgebung) zu
beurteilen und ist eine gesamthafte Siedlungsentwicklung mit entsprechender Ubergeordneter
Planung auch von AusgleichsmaRnahmen als nachhaltige Raumplanung wichtig.

Betreffend dem Schutzinteresse Erholung werden in sonstigen Stellungnahmen zum 1. Entwurf
OROKO 2.0 Anregungen hinsichtlich grundsatzlicher Anforderungen an Infrastruktureinrichtun-
gen und teilweise konkrete Festlegungsvorschlage gemacht (Stn. C.000/1, C.000/5, C.107,
C.132, C.188, C.204). Sie bezwecken eine Verringerung der Versiegelung von Grunflachen und
den Erhalt von innerstadtischen Grinflachen und Freiflachenstruktur.

Beurteilung/ Umgang: Grundsatzlich sind die Anregungen nicht relevant fir die Umweltprifung,
sofern sie sich in erster Linie auf das bestehende Siedlungsgebiet beziehen. Gleichzeitig hat
sowohl die Abteilung Umweltschutz des Amts der Tiroler Landesregierung als auch der Landes-
umweltanwalt vor allem auch die innerstadtischen Festlegungen zum Erhalt und zur Entwicklung
von Offentlichen Freiflachen im Siedlungsgebiet in den jeweiligen Fachstellungnahmen positiv
hervorgehoben. Als konkrete MaRnahme konnte aber aufgrund der Stellungnahmen im 2. Ent-
wurf OROKO 2.0 eine Erweiterung des bestehenden Spielplatzes im Bereich Mihlenweg in
Muhlau festgelegt werden. Es bestehen keine Auswirkungen auf die Umweltprifung bzw. den
Umweltbericht.

Neben den Fachstellungnahmen (siehe oben) sind keine Stellungnahmen zum 1. Entwurf ORO-
KO 2.0 eingelangt, die das Schutzgut Ressourcen betreffen.

Relevant fir beide Schutzgiter Landschaft und Erholung (Erholung und Freizeiteinrichtungen)
bzw. im Wirkungsbereich flr das Schutzgut Ressourcen (Grund- und Oberflachenwasser) ist
allerdings die Stellungnahme / das Ansuchen bezliglich der Erweiterung der Golfanlage Igls
schwerpunktmalfig zuzuordnen (C.241, siehe auch Kapitel 4.2.1 im vorliegenden Endbericht): In
Igls ist die Erweiterung der bestehenden Golfanlage (Golfkurzplatz mit 9 Léchern) geplant. Das
Ansuchen ist auch als Stellungnahme zum 1. Entwurf der Fortschreibung des Ortlichen Raum-
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ordnungskonzeptes (OROKO 2.0) eingebracht worden. Konkret ist vorgesehen die bestehende
Golfanlage in Igls (urspringlich Golfiibungsanlage, jetzt Golfkurzplatz) um zusatzliche 9 Locher
zu erweitern.

Beurteilung/ Umgang: Im Rahmen eines bereits durchgeflihrten UVP-Feststellungsverfahrens
konnte jedoch bescheidmalig vom Amt der Tiroler Landesregierung festgestellt werden, dass
das Vorhaben (C.241) keine erheblich negativen Umweltauswirkungen erwarten lasst. Auch das
kurz vorher geanderte Raumordnungsprogramm fiir Golfanlagen des Amtes der Tiroler Landes-
regierung hatte unter gleichzeitiger strategischer Umweltprifung inkl. Alternativenprifung fir
dieses konkrete Erweiterungsprojekt grundsatzlich die Zulassigkeit und Vertretbarkeit der MaR3-
nahme dargelegt. Die MaRnahme wurde in das Raumordnungsprogramm fir Golfanlagen dezi-
diert aufgenommen.

Hinsichtlich der Strategischen Umweltprifung inkl. Alternativenprifung kann auf das Raum-
ordnungsprogramm fir Golfanlagen des Amtes der Tiroler Landesregierung verwiesen wer-
den. Demnach entspricht diese Erweiterung dem neuen Raumordnungsprogramm fur Golfan-
lagen, welches als regionale Planung das Land ebenfalls bereits einer Strategischen Um-
weltprifung unterzogen wurde. Hier hat auf Ubergeordneter Ebene auch eine grofiraumige
Alternativenprufung stattgefunden und floss zusammengefasst als positive Abwagung ein,
dass die raumliche Bedarfsdeckung in der Nahe Innsbrucks in diesem Fall durch unmittelba-
re Erweiterung des Bestandes auf insgesamt weniger Flache erfolgen kann.

Fur die angestrebte Erweiterung der Golfanlage Igls wurde, wie oben angefihrt, bereits ein
Feststellungsverfahren Uber die Umweltvertraglichkeitsprufpflicht (UVP) durchgefuhrt (zu-
standige Behdrde Amt der Tiroler Landesregierung) und es wurde festgestellt, dass keine
UVP-Pflicht vorliegt.

Folglich kénnen in der Gesamtschau auf die Strategische Umweltprifung fiir das stadtische
OROKO auch fiir die strategische Festlegung auf OROKO-Ebene keine erheblichen negati-
ven / wesentlichen Umweltauswirkungen festgestellt werden. Die Themen der Gefahrenzo-
nenplanung, des Abflussregimes im betroffenen Bereich sowie die damit verbundenen Aus-
gleichsmaflRnahmen sind gemall dem Feststellungverfahren zur UVP-Pflicht nicht Thema der
Umweltpriifung, sondern in der weiteren konkreten Projektentwicklung, die folglich in die An-
derung des Flachenwidmungsplanes miindet, abzuhandeln. Entsprechende konkrete Pla-
nungsschritte sind derzeit in Arbeit.

Nach fachlicher Beurteilung wurde das Ansuchen im Ausschuss fir Stadtentwicklung, Wohnbau
und Projekte mehrheitlich befiirwortet und die Erweiterung im 2. Entwurf OROKO 2.0 festgelegt.
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4 Erarbeitung 2. Entwurf OROKO 2.0 und umweltrelevante Stellungnahmen
zum 2. Entwurf OROKO 2.0

Nach fachlicher, interdisziplinarer Prifung der Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 (in-
klusive naturkundefachlicher Beurteilung relevanter Punkte) und deren Behandlung im Aus-
schuss fiur Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte erfolgte die Erarbeitung des 2. Entwurfs
OROKO 2.0. Dabei wurden auch amtswegige Vorschlage und Adaptierungen fiir den 2. Entwurf
OROKO 2.0, die sich vor allem aufgrund geanderter Rahmenbedingungen sowie aktueller Ent-
wicklungen und fachlich weiterfihrender Diskussionen seit der Auflage des 1. Entwurfs im Mai /
Juni 2017 ergeben haben, nach deren Behandlung im Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wohn-
bau und Projekte bericksichtigt. Erganzend wurden die beiden Fachstellungnahmen, die mit
Auflage des 1. Entwurfs OROKO 2.0 noch nicht vorgelegen sind, im 2. Entwurf OROKO 2.0 be-
rucksichtigt, wobei sich dies aber letztlich nur auf Ergdnzungen in den Berichten (Bestandsauf-
nahme und Erlauterungsbericht) und nicht auf Festlegungen in der Verordnung OROKO 2.0 oder
die Umweltprifung bezog.

In nachfolgenden Kapitel 4.1 wird naher auf die Anderungen zwischen 1. und 2. Entwurf ORO-
KO 2.0 eingegangen. Diese Anderungen lassen zusammengefasst keine erheblichen negativen
Auswirkungen auf die Umwelt erwarten, weswegen die Umweltpriifung zum 2. Entwurf ORO-
KO 2.0 nicht adaptiert bzw. wiederholt werden musste. AuRerdem konnte in Folge — auch nach
Ricksprache mit der 6ffentlichen Umweltstelle und Genehmigungsbehorde (Abteilung Bau- und
Raumordnungsrecht, Amt der Tiroler Landesregierung) - ein verklrztes Auflageverfahren erfol-
gen.

Der 2. Entwurf der Fortschreibung des Ortlichen Raumordnungskonzeptes (OROKO 2.0) hat
vom 23.11.2018 bis einschlieRlich 21.12.2018 fir vier Wochen 6ffentlich aufgelegen. Gemaf
§ 64 Abs. 1 TROG 2016 hatten Personen, die in der Gemeinde ihren Hauptwohnsitz haben und
Rechtstrager, die in der Gemeinde eine Liegenschaft oder einen Betrieb besitzen, das Recht, bis
spatestens eine Woche nach Ablauf der Auflagefrist eine schriftliche Stellungnahme zum 2. Ent-
wurf OROKO 2.0 abzugeben.

Die Fachstellungnahmen sowie die sonstigen umweltrelevanten Stellungnahmen zum 2. Entwurf
OROKO 2.0 sind nachfolgend Gegenstand der Kapitel 4.2 und 4.3. Zusammengefasst sind flinf
Fachstellungnahmen und insgesamt 86 Schreiben von Stellungnehmenden im Auflageverfahren
eingelangt. In den 86 Schreiben werden 105 lokal verortbare und 30 generelle Themen ange-
sprochen. Der Schwerpunkt dieser Themen liegt wiederum bei neuen Baulandansuchen, BE-
Gebieten, den neu im 2. Entwurf OROKO 2.0 definierten Zielgebieten und bei allgemeinen, teils
sehr umfangreichen, grundsatzlichen Stellungnahmen mit unterschiedlichem inhaltlichen Fokus.
Alle Stellungnahmen wurden wiederum fachlich und in Abstimmung mit den anderen Facham-
tern intensiv geprift und jeweils eine fachliche Empfehlung erarbeitet. Die politische Befassung
im Ausschuss fiur Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte ist diesen Empfehlungen gefolgt.
Eine Anderung des 2. Entwurfes OROKO 2.0 war daher nicht mehr erforderlich.

41 Anderungen zwischen 1. und 2. Entwurf OROKO 2.0

Aufgrund der fachlichen Beurteilungen und politischen Beschlussfassungen im Ausschuss fur
Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte haben sich einige Anderungen im 2. Entwurf OROKO
2.0 ergeben.
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Wesentliche Anderungen gegeniiber dem 1. Entwurf OROKO 2.0:

e Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte sowie Gemeinderat haben sich ge-
gen die Anwendung des Instruments der ,Vorbehaltsflachen fur den geférderten Wohnbau*
zur Mobilisierung von Baulandreserven ausgesprochen. Die im 1. Entwurf enthaltene Festle-
gung entfallt im 2. Entwurf.

e Grundsatzlich fir eine Siedlungsentwicklung geeignete Bereiche, bei welchen vor einer Fest-
legung als stadtebauliche Entwicklungsgebiete im OROKO aber noch wesentliche Voraus-
setzungen zu schaffen sind, sind nicht mehr Teil der Verordnung. Sie sind als strategische
»Zielgebiete“ dem Erlauterungsbericht beigefugt (Naheres siehe unten).

e Bereits zum Zeitpunkt der Auflage des 2. Entwurfs realisierte bzw. in Umsetzung befindliche
stadtebauliche Entwicklungsgebiete werden nicht mehr als BE-Gebiete, sondern in der jewei-
ligen baulichen Nutzungskategorie dargestellt.

Diese wesentlichen Anderungen werden nachfolgend naher erlautert.

Anderungen von Teilfestlequngen im Bereich von besonderen stadtebaulichen Entwicklungsge-

bieten (BE-Gebiete), die insbesondere auf den Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0,

aber auch auf amtswegige Adaptierungen zuriickzufiihren sind:

o Festlegung der Anteile fir den geférderten Wohnbau (Prozentanteile bezogen auf die ge-
plante Wohnnutzflache),

o teilweise Adaptierung und Erganzung der angestrebten Nutzungen, der Sonderanforderun-
gen und der Zeitzonen des Bedarfs,

e teilweise Adaptierung von MaRnahmenstempeln (z.B. Anderung der Ubergeordneten Nut-
zung, VerkehrsmalRnahmen, Infrastrukturmafinahmen),

e Konkretisierung der Voraussetzungen fur die Aufhebung der zeitlichen Ruckstellung.

Diese Anderungen beziehen sich in erster Linie auf die in den vorangegangenen Kapiteln erlau-
terten Hinweise, Informationen und Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 oder stellen
eine reine Planungsaktualisierung dar.

Weitere Einzelanderungen im Verordnungsplan sind u.a.:

e Adaptierung der Leitdichten in den Bereichen Héttinger Gasse, Lohbachsiedlung und Sag-
gen im Wesentlichen auf den bereits bestehenden Bestand,

e Festlegung von zwei geplanten Freisportanlagen, 1. Footballzentrum Tivoli: war bereits durch
die OROKO-Anderung PR-038, in Kraft seit April 2018, als BE-Gebiet rechtskraftig ausge-
wiesen, inzwischen ist auch der Flachenwidmungsplan in Kraft getreten; 2. Erweiterung Gol-
fanlage Igls (Erlauterung folgt unten),

e geringfugige Baulandarrondierungen im Zusammenhang mit Bauplatzbildungen aufgrund
von Stellungnahmen. Zusatzlich erfolgten Adaptierungen und Erganzungen im Verordnungs-
text zur besseren Klarstellung und Verstandlichkeit der angestrebten Ziele und MalRnahmen.

4.2 Priifung der Anderungen auf Umwelterheblichkeit

In Bezugnahme auf die Umweltprifung wurden alle vorgenommenen Anderungen zwischen
1. und 2. Entwurf OROKO 2.0 wiederum anhand der Scoping-Kriterien der SUP (siehe Um-
weltbericht Kapitel 1.5) auf Relevanz fur die Erfassung méglicher Umweltauswirkungen ge-
praft. Im Ergebnis dieser Prifung ist festzustellen, dass die vorgenommenen Adaptierungen /
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Anderungen tiberwiegend hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme unerheblich sind, da es sich
vor allem um geringfugige Arrondierung des Baulandes zur Abrundung vorhandener Bauplatze,
die Schaffung von allenfalls einem zusatzlichen Bauplatz und Adaptierungen von Infrastruktur-
mafRnahmen im vorhandenen Bauland sowie Aktualisierungen auf aktuelle Gegebenheiten han-
delt. Dartber hinaus ist den Anderungen, die im 2. Entwurf OROKO 2.0 vorgenommen wurden,
eine Naturkundefachliche Bewertung von Stellungnahmen vorausgegangen. Diese hat ergeben,
dass mit den vorgenommenen Anderungen keine bis allenfalls vertretbare naturkundefachliche
Auswirkungen auf Okologie und Landschaftsbild zu erwarten sind.

Flachenmalig relevant ist hinsichtlich der Ausdehnung und Sensibilitdt des Lebensraums nur
eine Anderung im 2. Entwurf OROKO 2.0, ndmlich die Erweiterung der Golfanlage Igls. Die
Prifung der moéglichen Umweltauswirkungen hat hier aber ergeben, dass in der Gesamt-
schau auf die (Strategische) Umweltpriifung fiir das gesamtstadtische OROKO auch fiir die
strategische Festlegung auf OROKO-Ebene keine erheblichen negativen / wesentlichen
Umweltauswirkungen festgestellt werden. Nahere Ausflhrungen dazu sind in Kapitel 4.2.1
angefuhrt.

Die Anderung zwischen 1. und 2. Entwurf OROKO 2.0 betreffend die Herausnahme neuer
Erweiterungsgebiete (BE-Gebiete) und deren Erklarung als Zielgebiete fur zuklnftige Sied-
lungserweiterungen im Erlduterungsbericht zum OROKO 2.0 (siehe Kapitel 4.2.2 vorliegen-
der Endbericht) stellt keine zusatzliche flachenhafte Festlegung dar. Die strategischen Ent-
wicklungsgebiete an sich wurden bereits mit der Umweltpriifung des 1. Entwurfes OROKO
2.0 als vertretbar geprift, durch die Herausnahme aus dem Verordnungsplan sind die Gebie-
te deswegen nicht fiir eine spatere Entwicklung ausgeschlossen. Und auch die Anderung von
BE-Gebieten in Zielgebiete ist nicht mit erheblich negativen Umweltauswirkungen verbunden.

Die Fachstellungnahmen, die zur Vorprifung und zur Auflage des 1. Entwurfes OROKO 2.0
eingegangen sind, wurden bereits eingearbeitet.

Zusammengefasst war — auch in Riucksprache mit der raumordnungsfachlichen Genehmi-
gungsbehdrde der OROKO-Fortschreibung (Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Bau-
und Raumordnungsrecht) — die Strategische Umweltprifung fir den 2. Entwurf OROKO 2.0
nicht zu Uberarbeiten und daher auch nicht erneut aufzulegen.

4.2.1 Erweiterung der Golfanlage Igls

In Igls ist die Erweiterung der bestehenden Golfanlage (Golfkurzplatz mit 9 Léchern) geplant.
Das Ansuchen ist auch als Stellungnahme zum 1. Entwurf der Fortschreibung des Ortlichen
Raumordnungskonzeptes (OROKO 2.0) eingebracht worden. Konkret ist vorgesehen die beste-
hende Golfanlage in Igls (urspriinglich Golfibungsanlage, jetzt Golfkurzplatz) um zusatzliche 9
Locher zu erweitern. Hierflr ist eine Umwidmung der zusatzlich beanspruchten Flachen als
Sonderflache ,Golf-Kurzplatz“ erforderlich sowie auch eine Anderung des OROKO.

Im Zuge des Erweiterungsvorhabens sollen laut Projektbeschreibung auch, unter anderem er-
moglicht durch die Entfernung des Seilbahnmastens der Patscherkofelbahn sowie durch Um-
bauarbeiten der OBB an zwei Hochspannungsmasten, Anderungsmafinahmen an der beste-
henden Golfanlage vorgenommen werden. Fur die Golfplatzerweiterung sind zudem ein Sandsi-
lo, ein Gerateraum und 36 zusatzliche Kfz-Stellplatze vorgesehen. Die Gesamterweiterungsfla-
che des Golfplatzes betragt 48.298 m?, die Gesamtrodungsflache betragt 21.540 m2.

Beurteilung/ Umgang: Im Zuge der Erarbeitung des 2. Entwurfs OROKO wurde das Vorhaben
naher auf Umweltrelevanz gepruft. Ziel der Stadt Innsbruck bzw. 6ffentliches Interesse ist, durch
eine sinnvolle Kombination von Sport- und Naherholungseinrichtungen im Bereich Romerstralte
ein hochwertiges, regional wirksames aber auch raumvertragliches Tourismusangebot zu schaf-
fen. Diesem Ziel wirde auch eine Attraktivierung / vertragliche Erweiterung des bestehenden
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Golfkurzplatzes grundsatzlich entsprechen. Auch seitens des Sportamts der Stadt Innsbruck
wird festgestellt, dass der bestehende Golfplatz Igls optimal frequentiert wird. Die Sportart Golf
hat enormes Entwicklungspotential.

Erst im Mai 2016 trat die heute gultige Novelle des Tiroler Golfplatzprogramms in Kraft, die
neben den Normanlagen und Golfibungsanlagen neu so genannte Golf-Kurzplatze definier-
te, die aus 9 Lochern bestehen und deren Gesamtspiellange ausreichend flr vorgabewirk-
same Turniere ist. Der Richtwert fir die Gesamtflache eines neuen Golf-Kurzplatzes betragt
15 ha und darf um héchstens 10 v.H. unter- bzw. Uberschritten werden. Erweiterungen sind
nicht zulassig. Ausnahme auch in diesem Golfplatzprogramm ist die bestehende 9-Loch-
Golf-Ubungsanlage Innsbruck—Igls, die seither als Golf-Kurzplatz im Sinn dieser Verordnung
gilt. Fir diese Anlage ist durch eine Ausnahmeregelung die Erweiterung auf (héchstens) 18
Loch zulassig.

Fur Errichtung und Erweiterung von Golfplatzen hangt diesem Raumordnungsprogramm ,Tiroler
Golfplatzprogramm® ein umfassender Kriterienkatalog an. Themen sind:

- Eignung der Flache in sporttechnischer Hinsicht, im Hinblick auf die Sicherheit Dritter so-
wie auf den Schutz der Anrainerinnen,

- Boden- und Gelandeverhaltnisse, klimatische Eignung,

- ausreichende Sicherheitsabstande zu bewohnten Gebieten, Stral’en und Wegen, gege-
benenfalls bauliche Schutzmanahmen zur Vermeidung oder Verringerung der vom
Spielbetrieb ausgehenden Gefahren oder Belastigungen.

- Benutzersicherheit in gesundheitlicher Hinsicht, Sicherheit vor Naturgefahren, Beachtung
allfalliger Boden- und Immissionsbelastungen sowie Ausmal einer allfalligen Bedrohung
durch Lawinen, Hochwasser, Wildbache, Steinschlag und Erdrutsch. Insbesondere sind
die Bestimmungen des § 43 Abs. 4 des Tiroler Raumordnungsgesetzes 2006 zu beach-
ten.

- Berticksichtigung der Wirkungen des Waldes, insbesondere Schutzwirkung von Schutz-
und Bannwaldern sowie die Wohlfahrtswirkung und Erholungswirkung von Waldflachen,
denen im Hinblick auf diese Wirkungen besondere Bedeutung zukommt

- Zugunsten der Allgemeinheit missen ausreichende Erholungsméglichkeiten erhalten
bleiben oder durch AusgleichsmalRnahmen geschaffen werden.

- Geeignete Verkehrserschlielung

- Fur naturschutzrechtlichen Bewilligung naturvertragliche und der Landschaft angepasste
Planung und Ausfuhrung, Schutz von Biotopen und Erhaltung von entsprechenden Puf-
ferflachen. Anteil der Spielflachen auRer bei Ubungsanlagen héchstens 50 v. H. der Ge-
samtflache des Golfplatzes. Die Restflachen haben insbesondere der landschaftsokolo-
gischen Gestaltung des Golfplatzes und der Erholungsraumgestaltung zu dienen (Land-
schaftspflegerischer Begleitplan erforderlich)

Die genannten Themen sind entsprechend in der Planung abzuarbeiten und im Falle durch
Fachgutachten nachzuweisen. Bei der aufsichtsbehdrdlichen Genehmigung der erforderli-
chen Sonderflachenwidmung wird Uberprift, ob die fachlichen Inhalte des Tiroler Golfplatz-
programms bei einem Golfplatzprojekt eingehalten werden. Formell erfolgt dies in Form ei-
nes Gutachtens der Uberértlichen Raumordnung. Ein Widerspruch zum Tiroler Golfplatzpro-
gramm stellt einen Versagungsgrund fur die aufsichtsbehérdliche Genehmigung der Plando-
kumente der értlichen Raumordnung dar.

Feststellungsbescheid UVP-Pflicht der Erweiterung Golfanlage:

Im August 2017 hat die Olympia Golf Igls GmbH auch einen Antrag auf UVP-
Feststellungsverfahren beim Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz, als
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zustandige Behorde eingebracht (inklusive mehrerer weiterer abandernder Eingaben bis No-
vember 2017).

Die Stadt Innsbruck hat sich im Zuge des Parteiengehoérs im UVP-Feststellungsverfahren am
15.12.2017 (Maglbk/21945/RA-BV-VV/1) folgendermalien geauldert:

- Tiefbau: Gefahrenzonenplan weist fur den im Projektbereich gelegenen Ramsbach eine
Rote und Gelbe Gefahrenzone (Hochwasser) aus. Aufgrund der beabsichtigten Rodung
von einer Flache von rund 22.000 m? in unmittelbarer Bachnahe ist von einer deutlichen
Verschlechterung der Abflusssituation am Ramsbach auszugehen. Durch die Rodung
geht die hohe Versickerungsfahigkeit des Waldbodens verloren und es sind erhéhte
Oberflachenabflisse zu erwarten. Die dadurch deutliche Verschlechterung der Situation
ist jedenfalls durch entsprechende Ausgleichsmalinahmen zu kompensieren.

- Land- und Forstwirtschaft: Erweiterung berthrt ausgedehnte Waldflachen, der in diesem
Bereich teilweise als Erholungswald mit héchster Wertziffer ausgewiesen ist. Durch den
bendtigten Platzbedarf und die dadurch erforderlichen Rodungen kommt es zu massiven
Eingriffen in den Naturhaushalt, die AusgleichsmalRnahmen erfordern. Zudem erfolgte ein
Hinweis auf den Zusammenhang mit dem Abflussregime des Ramsbaches, wo eine Re-
tentionsanlage geplant ist. Der Verlust von Versickerungsflachen kann zu einer Ver-
schlechterung der Abflusssituation flhren.

- Es wird zusammenfassend darauf hingewiesen, dass die von den zustandigen Fach-
dienststellen aufgezeigten Problemfelder in die Beurteilung der UVP-Pflicht der Anlage
einzubeziehen sind.

Mit Bescheid vom 15.01.2018 (U-UVP-10/18/24-2018) wird festgestellt, dass fir die Errichtung
von 9 zusatzlichen Golfbahnen mit zusatzlicher Flacheninanspruchnahme von 48.298 m? inklusi-
ve damit verbundenen Rodungen im Ausmalf von 21.540 m? eine Umweltvertraglichkeitsprifung
nicht durchzufiihren ist. Im UVP-Gesetz sind konkrete Prif-Tatbestiande definiert, welche die
Pflicht zu einer UVP auslésen (Zusammenfassung / Auszug):

Tatbestédnde, die gem. Anhang 1
UVP-G 2000 eine UVP-Pflicht UVP-Feststellungsbescheid
erfordern

...bei der geplanten Erweiterung des Golfplatzes handelt es sich

zweifellos um keine Neuerrichtung, sondern um eine Anderung der

bereits bestehenden Golfanlage. Ein eigener spezifischer Ande-

Inanspruchnahme von mindes- rungstatbestand fiir Anderunggn .von QVP-pr/cht/gen Anlagen nach
, Anlage 1 Z.17 UVP-G 2000 existiert nicht.

tens 10ha oder mindestens 1.500

Kfz-Stellplétzen Die bereits nach UVP-G 2000 bewilligte und bestehende Golf-
libungsanlage umfasst eine UVP-relevante Fldche von ca.
11,6 ha...Laut plausibler Angabe in den Antragsunterlagen betrdgt
die UVP-relevante Fléache fiir die Erweiterung ca. 4,83 ha und liegt

Golfplétze in schutzwirdigen Ge- | somit unter den Schwellenwerten.
bieten Kategorien A und D (mind.

5 ha Fldche, mind. 750 Kfz-
Stellplétze) (gem. Z.17 lit.b)

Golfplétze mit einer Flachen-

(gem. Z 17 lit.a)

Es hat auch keine Erweiterung des Golfplatzes in den letzten
5 Jahren stattgefunden. .... Schlie3lich kommt im vorliegenden Fall
auch keine UVP-Pflicht gem. der Kumulationsbestimmung in Be-
tracht, da kein anderer Golfplatz im rdumlichen Zusammenhang mit
der Golfanlage Igls steht.
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Tatbestédnde, die gem. Anhang 1
UVP-G 2000 eine UVP-Pflicht UVP-Feststellungsbescheid
erfordern

Rodungen auf einer Fldche von | Da die zusétzliche Rodungsfléche weniger als 5 ha (laut Angaben
min. 20 ha oder bei Erweiterun- | ca. 2,2 ha) betréagt, scheidet eine UVP-Pflicht jeweils diesem Grun-
gen eine zusétzliche Fldchenin- | de nach aus.

anspruchnahme von mind. 5 ha

(gem. Z.46)

Es besteht folglich keine UVP-Pflicht. Die Erweiterungsflache selbst betrifft kein besonderes
Schutzgebiet (Kategorie A) und kein belastetes Gebiet Luft (Kategorie D). Damit wurde die Ver-
fahrensform fir die Anderung der Raumordnungsplane (OROKO und Flachenwidmung) sowie
die Zustandigkeit fur die Behdrdenverfahren geklart (Zustandigkeit Stadtmagistrat).

Parallel zum Feststellungsverfahren bzw. aktuell werden seitens des Antragstellers die gemaf
Tiroler Golfplatzprogramm in der Bearbeitung des Umwidmungsantrages aufgeworfenen Fragen
und Aufgaben (u.a. Planerganzungen, UVP- Feststellung, etc.) bearbeitet. Flir 6 der zusatzlichen
9 Bahnen miissten 18.230 m? gerodet werden (ohne die Forstwege), dies wurde auch dem Pla-
ner des Retentionsbeckens DI Loidl (Auftragnehmer der Stadt) zur Abstimmung tUbermittelt.

Auswirkungen auf die Strategische Umweltpriifung (SUP) OROKO 2.0:

Fur die angestrebte Erweiterung der Golfanlage Igls wurde, wie oben angefihrt, bereits ein
Feststellungsverfahren Uber die Umweltvertraglichkeitspriufpflicht (UVP) durchgefihrt (zu-
standige Behdrde Amt der Tiroler Landesregierung) und es wurde festgestellt, dass keine
UVP-Pflicht vorliegt (siehe Ausfiihrungen oben).

Hinsichtlich der Strategischen Umweltprifung inkl. Alternativenprifung kann auf das Raum-
ordnungsprogramm fir Golfanlagen des Amtes der Tiroler Landesregierung verwiesen wer-
den. Demnach entspricht diese Erweiterung dem neuen Raumordnungsprogramm fur Golfan-
lagen, welches als regionale Planung das Land ebenfalls bereits einer Strategischen Um-
weltprifung unterzogen wurde. Hier hat auf Ubergeordneter Ebene auch eine grofRraumige
Alternativenprufung stattgefunden und floss zusammengefasst als positive Abwagung ein,
dass die raumliche Bedarfsdeckung in der Nahe Innsbrucks in diesem Fall durch unmittelba-
re Erweiterung des Bestandes auf insgesamt weniger Flache erfolgen kann.

Folglich kénnen in der Gesamtschau auf die Strategische Umweltprifung flr das stadtische
OROKO auch firr die strategische Festlegung auf OROKO-Ebene keine erheblichen negati-
ven / wesentlichen Umweltauswirkungen festgestellt werden. Die Themen der Gefahrenzo-
nenplanung, des Abflussregimes im betroffenen Bereich sowie die damit verbundenen Aus-
gleichsmalRnahmen sind gemall dem Feststellungverfahren zur UVP-Pflicht nicht Thema der
Umweltpriifung, sondern in der weiteren konkreten Projektentwicklung, die folglich in die An-
derung des Flachenwidmungsplanes miindet, abzuhandeln. Entsprechende konkrete Pla-
nungsschritte sind derzeit in Arbeit.

Nach fachlicher Beurteilung wurde das Ansuchen im Ausschuss flr Stadtentwicklung, Wohnbau
und Projekte mehrheitlich befiirwortet und die Erweiterung im 2. Entwurf OROKO 2.0 festgelegt.

4.2.2 Zielgebiete

Im 2. Entwurf OROKO 2.0 erfolgte hinsichtlich der BE-Gebiete fiir neue Siedlungserweiterungen
eine methodische Plananderung: Es werden hier nur mehr die bereits rechtskraftigen Erweite-
rungsgebiete fortgeschrieben und alle noch im 1. Entwurf OROKO 2.0 enthaltenen und auf Um-
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weltvertraglichkeit (positiv) gepriiften neuen Erweiterungsgebiete nicht in den 2. Entwurf OROKO
2.0 Ubernommen. Diese besonderen stadtebaulichen Erweiterungsgebiete (BE-Gebiete), die
gemald der erfolgten, gesamtstadtischen, interdisziplinaren Prufung fir zukinftige Siedlungser-
weiterungen raumordnungsfachlich und umweltbezogen grundsatzlich geeignet sind, werden als
,Zielgebiete" definiert (siehe Erlauterungsbericht Kapitel 11). Sie gehen damit (noch) nicht in die
Verordnung des OROKO ein, sondern sind nur im Erlauterungsbericht und weiterhin im vorlie-
genden Umweltbericht und Naturkundefachlichen Bericht enthalten. Eine Festlegung fir die je-
weiligen Zielgebiete wird erst als Anderung des OROKO 2.0 in Aussicht gestellt, sofern die
definierten Sonderanforderungen und Ziele der Stadt Innsbruck im Sinne des 6ffentlichen
Interesses ausreichend gesichert werden kdnnen. Hierbei geht es insb. um Anforderungen
hinsichtlich Grundstiicksneuordnung, Konkretisierung der Flachen von Bauland und Freirau-
men sowie deren Verteilung im Gebiet, Klarung der erforderlichen Infrastrukturausstattungen
und der Anteile des gefdérderten Wohnbaus.

Die Festlegung von Zielgebieten begrindet sich nicht mit umweltrelevanten Aspekten oder
dem Ergebnis der Umweltprifung dieser Erweiterungsgebiete, sondern begriindet sich vor
allem in den derzeitigen Festlegungen des Grundverkehrsgesetzes. Der Erfolg der Planungs-
und Umsetzungsprozesse von neuen Siedlungsgebieten hangt wesentlich von der Verflg-
barkeit der Flachen und auch der Einbeziehung (inhaltlich / planerisch) der jeweiligen
Grundeigentimerinnen ab. Im Zusammenhang mit dem Grundverkehr und den Auswirkun-
gen einer Festlegung als BE-Gebiet im OROKO auf den potentiellen Kauferkreis ist eine
Festlegung aus stadtischer Sicht kontraproduktiv, da damit der Erwerb von Flachen fur leist-
baren Wohnraum und notwendige o6ffentliche Infrastrukturen durch steigende Bodenpreise
erschwert bzw. verunmaoglicht werden wirde (Baulandspekulation). Die Festlegung von Ziel-
gebieten soll die Absicherung von stadtischen Zielen erleichtern.

Die grundsatzliche Eignung sowie die mit dem 1. Entwurf erfolgten fachlichen Prifergebnisse
der Strategischen Umweltprifung werden aber nicht in Frage gestellt. Fur die als Zielgebiete
vorgesehenen potentiellen stadtebaulichen Erweiterungsgebiete des 1. Entwurfes hat die Stra-
tegische Umweltpriifung (die ja zum 1. Entwurf des OROKO 2.0 umfassend erfolgt ist) auch in
der Kumulation mit allen festgelegten Entwicklungszielen keine erheblichen negativen Um-
weltauswirkungen ergeben (siehe Umweltbericht Kapitel 6.2). Die zu erwartenden vertretbaren
Umweltauswirkungen erscheinen im Sinne einer raumordnungsfachlichen Interessensabwa-
gung und unter Einhaltung diverser bereits definierter Sonderanforderungen / Ausgleichs-
maRnahmen zuldssig. Eine Anderung des OROKO 2.0 kann somit auch vor dem Hintergrund
der Umweltprifung dann erfolgen, wenn die da definierten Sonderanforderungen und Ziele
der Stadt Innsbruck im Sinne des oOffentlichen Interesses ausreichend gesichert werden kon-
nen. Eine Bezugnahme auf die bereits mit dem Umweltbericht zum OROKO 2.0 erarbeitete
Umweltprifung ist zuldssig, sofern bis dahin keine Anderungen von relevanten Bewertungs-
grundlagen erfolgt sind. In diesem Falle sind diese allfalligen Anderungen in die Bewertung
neu einzubeziehen.

Fachstellungnahmen und andere umweltrelevante Stellungnahmen, die bisherige BE-
Gebiete / neue Zielgebiete betreffen, werden in die weiterfiihrenden Berichte zum OROKO
2.0 bzw. die weiteren Projektentwicklungen aufgenommen.

4.2.3 Sonstige raumliche Anderungen

Weiters wurden in Folge der Bearbeitung der Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 (sie-
he auch Kapitel 3) einige Baulandarrondierungen im 2. Entwurf OROKO 2.0 vorgenommen (sie-
he Erlauterungsbericht Kapitel 9.6). Diese sind jedoch hinsichtlich Flacheninanspruchnahme
sehr minimal, da es sich vor allem um geringfligige Arrondierung des Baulandes zur Schaffung
von maximal einem weiteren Bauplatz handelt. Diese Arrondierungen wurden u.a. auch natur-
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kundefachlich bewertet, um Auswirkungen auf die Okologie und Landschaftsbild zu beurteilen
und nur Anderungen vorzunehmen, die keine oder vertretbare naturkundefachliche Auswirkun-
gen haben.

GemaR den Scoping-Kriterien fiir die Umweltprifung OROKO 2.0 (sieche Umweltbericht Kapi-
tel 1.5) sind diese geringfiigigen Anderungen oder Arrondierungen der fir die bauliche Entwick-
lung bestehenden Grenzen und Anpassungen von flr konkrete Bauvorhaben ausreichend gro-
Rer Bauplatze nicht fur die gesamtstadtische Umweltprifung relevant. Sie widersprechen nicht
den Zielen der ortlichen Raumordnung widersprechen und verursachen keine Funktionsverluste
der angrenzenden Funktionsbereiche.

4.3 Fachstellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO 2.0

Der 2. Entwurf OROKO 2.0 wurde am 15.11.2018 vom Gemeinderat der Landeshauptstadt In-
nsbruck zur offentlichen Auflage beschlossen und hat vom 23.11.2018 bis einschlie3lich
21.12.2018 fiir vier Wochen 6ffentlich aufgelegen. Zum 2. Entwurf OROKO 2.0 sind fiinf Fach-
stellungnahmen eingegangen, die alle keine Anderungen zwischen 1. und 2. Entwurf OROKO
2.0 betreffen.

Zusammenfassend sind die Fachstellungnahmen auch zum 2. Entwurf OROKO 2.0 grund-
satzlich positiv bzw. stellen in erster Linie Kenntnisnahmen dar.

Vom Baubezirksamt Innsbruck wurden zwei Fachstellungnahmen eingebracht (Abteilung Stra-
Renbau und Abteilung Wasserwirtschaft). Diese nehmen den 2. Entwurf OROKO 2.0 zur Kennt-
nis, bringen jedoch keine inhaltlichen Anmerkungen ein.

Die Tiroler Umweltanwaltschaft sieht in ihrer Fachstellungnahme die generelle Verringerung von
Freiflachen aufgrund von baulichen Entwicklungen kritisch. Weiters wird die Beibehaltung der
Zuganglichkeit des naturkundlich wertvollen Moor- und Bruchwalds bei der Erweiterung der Gol-
fanlage Igls angefuhrt. Kritisch wird eine Baulandarrondierung im Bereich Hohenstralle gesehen.

Der Flughafen Innsbruck bringt Anmerkungen zu den raumordnungsfachlichen Kenntlichma-
chungen ein.

Die Abteilung Umweltschutz des Amts der Tiroler Landesregierung nimmt die Anderungen zwi-
schen 1. und 2. Entwurf OROKO 2.0 zustimmend zur Kenntnis.

4.3.1 Amt der Tiroler Landesregierung, Baubezirksamt Innsbruck, StraBenbau (B.301)

Die Abteilung Strallenbau des Baubezirksamts Innsbruck ist keine verpflichtend einzubindende
Stelle im Rahmen der Umweltpriifung. Zum 1. Entwurf OROKO 2.0 wurde bereits eine Stellung-
nahme abgegeben (Stn. B.101), dass kein Einwand gegen das OROKO 2.0 erhoben wird.

Inhalt Stn. B.301: Zum 2. Entwurf OROKO 2.0 wird die bereits eingebrachte Stellungnahme in-
haltlich zusammengefasst wiederholt. Dabei wird hingewiesen auf einzuhaltende Abstandsbe-
stimmungen im Stral3engesetz und der Tiroler Bauordnung, méglichst direkte Grundstiickszufah-
ren von Gemeindestral3en, von Landesstrallen dagegen nur Sammelzufahrten fiir (neue) Sied-
lungsgebiete und bei entsprechender Abstimmung mit dem Baubezirksamt. Es sind keine neuen
Argumente angefiihrt.

Beurteilung/ Umgang: Die Stellungnahme enthalt nur allgemeine Hinweise auf bestehende ge-
setzliche Regelungen, die bei Planungskonkretisierungen zu beachten sind. Es sind keine Inhal-
te angefihrt, die eine Anderung im OROKO 2.0 erfordern.
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4.3.2 Amt der Tiroler Landesregierung, Baubezirksamt Innsbruck, Wasserwirtschaft
(B.302)

Die Abteilung Wasserwirtschaft des Baubezirksamts Innsbruck wurde bereits im Zuge der Um-
weltpriifung / Vorpriifung OROKO 25 eingebunden, die Fachstellungnahme wurde in der Erar-
beitung des OROKO 2.0 beriicksichtigt (siehe oben Kapitel 2.2, Stellungnahme B.006).

Inhalt Stn. B.302: In der Fachstellungnahme zum 2. Entwurf OROKO 2.0 werden die Festlegun-
gen des OROKO 2.0 zur Kenntnis genommen, es bestehen keine weiteren Ergénzungsvor-
schlage.

Beurteilung/ Umgang: Es sind keine Inhalte angefiihrt, die eine Anderung im OROKO 2.0 erfor-
dern.

4.3.3 Tiroler Umweltanwaltschaft (Landesumweltanwalt) (B.303)

Die Tiroler Umweltanwaltschaft wurde bei Workshops im Fortschreibungsprozess des OROKO
eingebunden und konnten die daraus entstandenen relevanten Vorschlage in das OROKO 2.0
aufgenommen werden. Die zum 1. Entwurf OROKO 2.0 (bermittelte Stellungnahme der Tiroler
Umweltanwaltschaft (siehe oben Kapitel 2.3, Stellungnahme B.103) bleibt vollinhaltlich aufrecht.

Inhalt Stn. B.303: Die Tiroler Umweltanwaltschaft erkenne die groflen Bemiihungen der Stadt
Innsbruck, das Gemeindegebiet sorgsam und verantwortungsvoll zu entwickeln, an. Zielsetzun-
gen wie eine Stadt der kurzen Wege, ein sparsamer Fladchenverbrauch, Nachverdichtung oder
die Verdnderung des Modal Split zugunsten des oOffentlichen Verkehrs werden vom Landesum-
weltwalt begriiBt. AuBerdem wird angemerkt, dass die Aufbereitung der Daten und Informationen
in vorbildlicher Weise erfolgt sei.

Thema Griin- und Freifldchen: Die Erhaltung und Entwicklung von Griin- und Freilandflachen in
der Stadt Innsbruck werde als eine der wichtigsten MalRnahmen zur Klimawandelanpassung und
Gesundheitspolitik angesehen. Aufgrund der hohen Bebauungsdichte, zusétzlicher Warmequel-
len und des hohen Versiegelungsgrades sei die Problematik des Klimawandels in Stadten be-
sonders akut. Es wird auf erforderliche Handlungsoptionen wie Durchliiftungsschneisen, Griin-
rdume, Alleen, begriinte Fassaden oder Déacher hingewiesen. Aufgrund des aktuellen Trends der
Verringerung der durchschnittlichen, &ffentlichen Griinflache pro Hauptwohnsitz in Innsbruck
solle der Umsetzung jener MalBRnahmen fiir Erweiterungen und Neuanlagen von Promenadenbe-
reichen, Griinanlagen und Griinziigen sowie einer Verbesserung der Erreichbarkeit Prioritét zu-
kommen. Konkret wird vorgeschlagen, in der Umgebung des Lohbachs ein Pendant des Bag-
gersees im Westen zu entwickeln. Weiters wéren die bisherigen Richtwerte fiir die Ausstattung
mit Offentlich zugénglichen Griinanlangen laut Stadtentwicklungskonzept 1980, welche je nach
Siedlungstyp 4 — 6m? Freifliche pro Einwohnerin betragen, an aktuelle Anforderungen und die
geplante stadtklimatische Studie anzupassen. Hier werden die Sonderanforderungen bezliglich
Griin- und Freiflachen in BE-Gebieten als positiv und notwendig erachtet.

Beurteilung/ Umgang: Grundséatzlich hangt die Umsetzung von im OROKO festgelegten MaR-
nahmen (z.B. Freiflachenentwicklung) immer von Flachenverfligbarkeiten, politischen Zielset-
zungen sowie planerischen und finanziellen Ressourcen ab. Deshalb sind auch bereits im
rechtskraftigen OROKO 2002 einige Freiflachen-Maflnahmen festgelegt, die bislang noch nicht
umgesetzt werden konnten, die aber weiterhin stadtisches Ziel sind und daher im OROKO 2.0
fortgeschrieben wurden.

Dass diese MaRnahmen im OROKO 2.0 auch entsprechende stadtklimatische Wirkungen und
Wohlfahrtswirkungen haben, flie3t bereits in die jeweiligen planerischen Befassungen ein und
wird auch Thema der Klimawandelanpassungsstrategie und ,Gesundheitspolitik“, die in den
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kommenden Jahren ausgearbeitet werden, sein. Ein Hinterfragen der Richtwerte fur die Ausstat-
tung mit offentlich zuganglichen Grunanlagen (nicht nur des Stadtentwicklungskonzeptes, son-
dern auch der Spielplatzrichtlinie ORNOM B 2607 Spielplatze - Planungsrichtlinien) findet bei
jeder Projekt- und Siedlungsentwicklung intensiv und unter Einbeziehung der zustandigen
Dienststellen einzelfallweise statt. Hier wird jeweils auch darauf Bedacht genommen, wie viele
Grunflachen in der naheren Umgebung erreichbar sind und abgewogen, ob eine verdichtete in-
nerstadtische Entwicklung, die eine weitere Flacheninanspruchnahme reduzieren kann, plane-
risch noch vertretbar ist. Zudem kdénnen neue Freiflachenkonzepte, beispielsweise auf Dachfla-
chen, in die Bedarfserhebungen mit einflieRen.

Die Entwicklung eines Pendants zum Baggersee Rossau im stark wachsenden Westen der
Stadt war aufgrund eines Umwidmungsansuchens fir einen Kleinbadeteich im Lohbachgriinzug
bereits 2012 Thema bei der OROKO-Fortschreibung. Die Projektidee wurde aber seitens der
Stadt aufgrund der Flachenknappheit, des Naturschutzes und der vielfaltigen Funktionen, die der
Grunzug als Ausgleich fir die kunftige dichte Bebauung zwischen Hoétting-West und Kranebitten
Ubernehmen muss (Retentionsraum, o6ffentlich Grin-, Frei- Spiel- und Erholungsflachen) nicht
weiter verfolgt. Dagegen werden aber groRe Retentionsflachen im Bereich des Lohbachs und
die Sicherung und Schaffung eines durchgangigen Griinzuges entlang der Hangkante wichtige
innerstadtische Freiflachenfunktionen erflllen. Wichtige Erholungsmaoglichkeiten am Wasser gibt
es in Kranebitten zudem bereits mit der ,Liegewiese“ am Inn (Intensivierung vorgesehen).

Thema Baulandbedarf: Hinsichtlich des Baulandbedarfes fiir Wohnen und Wirtschaft sei zu
liberdenken, ob dieser tatséchlich durch zuséatzliche Siedlungserweiterungen gedeckt werden
solle, hétte sich doch in den letzten Jahren gerade diese Entwicklung als zusétzlicher Treiber fiir
Kosten und Spekulation entwickelt. Wichtige Griinrdume seien dadurch in Anspruch genommen
worden. Die Ausweisung von neuem, zusétzlichem Bauland sei nur dann legitim, wenn nicht
verfligbares Bauland entsprechend reduziert werde - entweder zeitlich zuriickgestellt oder in
Freiland zuriickgewidmet. Die Riickwidmung von (strategischen) Parzellen in Freiland sei essen-
tiell, sofern an diesen Standorten weitere Griin- und Freiflachen geschaffen werden kénnten. Die
im 2. Entwurf OROKO 2.0 vorgesehenen Gebiete mit zeitlicher Riickstellung seien aus Sicht des
Landesumweltanwalts keine ausreichende Reduktion, da die zuriickgestellten Flachen weder als
Bauland noch als Freiflachen und damit als potentielle Griinrdume genutzt werden kénnten. Die
Wichtigkeit der Mobilisierung von bereits gewidmeten Baulandreserven werde betont.

Beurteilung/ Umgang: Die Reduktion von vorhandenem, nicht verfigbarem Bauland als Aus-
gleich zu erforderlichen Verdichtungen und Erweiterungen, die (&ffentliche) Freiflachen bean-
spruchen und reduzieren, ist rechtlich kaum bis nicht umsetzbar. Riickwidmungen von geeigne-
ten Baulandflachen sind entschadigungspflichtig, die Festlegung von Vorbehaltsflachen fir ge-
forderten Wohnbau, mit denen Baulandreserven mobilisiert werden sollten, sind nur duf3erst ein-
geschrankt anwendbar und haben aufgrund der vielfaltigen auch rechtlichen Herausforderungen
keine politische Wohlmeinung mehr gefunden. Der Einschatzung des Landesumweltanwalts,
dass mehr zeitliche Ruckstellungen erforderlich waren, ist entgegenzuhalten, dass dies nur dann
sinnvoll ist, wenn entsprechende Flachen tatsachlich und absehbar nicht verfigbar gemacht
werden koénnen (z.B. landwirtschaftliche Nutzung). Ansonsten sind die Bemihungen zur Mobili-
sierung gewidmeter Flachen definitiv zu bevorzugen. Sehr wohl werden nur so viele Siedlungs-
erweiterungen ermoglicht, dass dennoch langfristig der Baulandiberhang reduziert und nicht
vermehrt wird. Ein gewisser Puffer ist dabei aber anzunehmen, da das OROKO nur vage Aus-
wirkungen auf tatsachliche Flachenverfugbarkeiten hat. Eine Rickwidmung von gewidmetem
Bauland fur die Schaffung von Freiflachen, wie in der Stellungnahme vorgeschlagen, ist dage-
gen einerseits planerisch schwer begriindbar (Bebauung des bestehenden Baulands ist anzu-
streben, Entschadigungsanspriche) und andererseits nicht realistisch umsetzbar (selbst eine
Ruckwidmung fihrt nicht zur Sicherung der 6ffentlichen Zuganglichkeit und Nutzbarkeit von Frei-
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landflachen). In der Regel werden diese Flachen weiterhin landwirtschaftlich genutzt und tragen
damit auch zu den Wohlfahrtswirkungen von innerstadtischen Freiflachen bei.

Thema Verkehr: Die verkehrsplanerischen Oberziele des OROKO 2.0 werden ausdriicklich be-
flirwortet, die festgelegten MalBnahmen seien aus Sicht des Landesumweltanwalts jedoch nicht
ausreichend. Es seien Malinahmen zur aktiven Reduzierung des MIV erforderlich, beispielswei-
se die Streichung von Kfz-Stellpldtzen im 6ffentlichen Strallenraum. Die ErschlieBung der Ufer
von Inn und Sill fiir Erholungszwecke sowie der Ausbau des Ful3- und Radwegenetzes seien so
zu gestalten, dass neben dem Erhalt des Hochwasserschutzes gerade im innerstédtischen Be-
reich Aufenthaltsmdéglichkeiten an Gewésser erméglicht werden, ohne die 6kologische Funktion
der Uferbegleitvegetation zu verschlechtern.

Beurteilung/ Umgang: Die in der Stellungnahme vorgeschlagenen VerkehrsmafRnahmen zur Re-
duktion des MIV sind grundsatzlich auch in Innsbruck von Interesse, jedoch nicht OROKO-
relevant, da damit keine raumlichen Festlegungen einhergehen. Raumlich relevante Festlegun-
gen, sofern sie fiir den Planungshorizont des OROKO ausreichend konkret sind, wurden nach
intensiven fachlichen Befassungen und Diskussionen festgelegt. Die konkrete Ausgestaltung der
Offnungen zu Inn und Sill ist im Zuge von detaillierten Projektentwicklungen und nicht auf ORO-
KO-Ebene zu definieren.

Thema Erweiterung Golfanlage Igls: Zur Erweiterung Golfanlage Igls sei ergdnzend zum Fest-
stellungsverfahren liber die Umweltvertraglichkeitspriifung ein naturkundefachliches Gutachten
erforderlich, da die geplante Erweiterung auf Fldachen erfolge, die gemél3 Naturwerteplan einen
Teil eines zusammenhédngenden und genutzten Erholungsraums darstellen. Auf diese Eingriffe
wird im Feststellungsverfahren (auftragsgeméll) nur grob Bezug genommen. Konkret sei ein
naturkundlich wertvoller Moor- und Bruchwald von der Erweiterung betroffen bzw. werde von
dieser eingekreist und sei daher eingehend zu priifen, ob flir den Biotopverbund wichtige Umge-
bungsflachen weiterhin gegeben seien (z.B. Wanderkorridore flir Amphibien, Wahrung des um-
gebenden Reliefs).

Beurteilung/ Umgang: Es wird festgehalten, dass im Zuge des Feststellungsverfahrens Gber die
Umweltvertraglichkeitsprifung festgestellt wurde, ob das Vorhaben ein besonderes Schutzgebiet
oder schutzwiirdiges Gebiet®' betrifft. Dies ist gemaR UVP-Feststellungsbescheid des Amts der
Tiroler Landesregierung (Abteilung Umweltschutz, Bescheid U-UVP-10/18/24-2018) nicht der
Fall. Die Erweiterungsflache des Golfplatzes betrifft weder ein besonderes Schutzgebiet (Kate-
gorie A) noch ein belastetes Gebiet Luft (Kategorie D). Es liegen demnach keine grundsatzlichen
Grunde vor, die gegen das Vorhaben sprechen. Ob im Zuge der Projektbewilligungen (insb. Na-
turschutzrechtliche Bewilligung) entsprechende zusatzliche Gutachten erforderlich sind, werden
die weiteren Planungs- bzw. Genehmigungsschritte zeigen (Widmungsverfahren, Bauverfahren
etc.). Dies ist jedoch, sofern sich die insgesamt betroffenen Flachen nicht &ndern, nicht OROKO-
relevant.

! Schutzwiirdiges Gebiet der Kategorie A oder D des Anhanges 1 zum UVP-G 2000:

Kategorie A bedeutet ,besonderes Schutzgebiet (betrifft Vogelschutzrichtlinie, Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie, Bann-
walder, bestimmte nach landesrechtlichen Vorschriften als Nationalpark oder durch Verwaltungsakt ausgewiesene,
genau abgegrenzte Gebiete im Bereich des Naturschutzes oder durch Verordnung ausgewiesene einzigartige klein-
raumliche Schutzgebiete oder ausgewiesene einzigartige Naturgebiete, und in der Liste des Ubereinkommens zum
Schutz des Kultur- und Naturerbes der Welt eingetragene UNESCO-Welterbestatten.

Kategorie D bedeutet belastetes Gebiet (Luft)
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Thema Baulanderweiterungen: Baulandarrondierungen und —erweiterungen (Anderungen im 2.
Entwurf), die aus Sicht des Landesumweltanwalts unkritisch gesehen werden, sind der Bereich
Jagdgasse, Vilserstral3e, sowie Patscherstral3e.

Die Baulandarrondierung im Bereich Héhenstral3e (Stellungnahme C.025) wird vom Landesum-
weltanwalt kritisch gesehen. Der betroffene Waldbereich nordéstlich des Héttinger Kirchplatzes
bestehe aus einem Laubwald mit einigen im Osten anschlieBenden Obstbdumen. Der Laubwald
schlieBe spéter nahezu nahtlos an den Waldbereich der Nordkette an. Es handle sich um eine
innerstadtische Waldflache, die zudem — da auf einem Steilhang gelegen — noch sehr gut ein-
sehbar sei, sei mit starken Beeintrdchtigungen zu rechnen.

Beurteilung/ Umgang: Der Ausschuss flr Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte hat bereits
2009 und wiederholt 2018 nach fachlicher Empfehlung eine geringfiigige Arrondierung der Fla-
chenwidmung auf der Grundlage eines konkreten Projektes beflirwortet.

Der ggst. Bereich inkl. Arrondierung des Bauplatzes Hohenstralle wurde dabei auch aus natur-
kundefachlicher Sicht analysiert und bewertet. Die Erweiterungsflache bedeutet zwar einen Ein-
griff in die innerstadtische Waldflache und die Streuobstwiese, weshalb die Eingriffserheblichkeit
als ,hoch® bewertet wird. Als entsprechende Ausgleichs- und Sicherungsmalinahme, um die
verbleibenden Auswirkungen als "vertretbar" hinsichtlich Naturraum, Okologie und Landschafts-
bild einzustufen, wurde mit naturkundefachlichem Gutachten zum OROKO 2.0 vorgegeben, die
betreffende Laubwaldflache nicht zu beeintrachtigen und nur die Flache der sudlichen Streu-
obstwiese zu bebauen. Diese Randbedingung ist in die vorgelegte Projektentwicklung eingeflos-
sen.

4.3.4 Tiroler Flughafenbetriebsgesellschaft (B.304)

Der Flughafen Innsbruck war in der Erarbeitung des OROKO 2.0 eingebunden und war die
Fachstellungnahme im Zuge der Umweltprifung verpflichtend einzuholen (siehe oben Kapitel
2.2, Stellungnahme B.008). Zum 1. Entwurf OROKO 2.0 hat der Flughafen Innsbruck keine Stel-
lungnahme abgegeben.

Thema Kenntlichmachungen: Der Flughafen Innsbruck hat Anmerkungen zum Plan raumord-
nungsfachliche Kenntlichmachungen, insb. Hinweise zu den Grenzen des Zivilflugplatzes, gege-
ben.

Beurteilung/ Umgang: Die Kenntlichmachungen sind keine Festlegungen im Verordnungsplan,
sondern Darstellungen von (ibergeordneten Festlegungen, die kenntlich gemacht werden. Uber
die Anderungen der Zivilflugplatzgrenzen sind bislang von den zustandigen Stellen keine Plan-
Informationen Ubermittelt worden. Sobald das der Fall ist, flieBen die aktuellen Kenntlichma-
chungen in die Informationen der Stadtplanung ein. Fehlerhafte Kenntlichmachungen bedingen
dabei aber keinen Verordnungsfehler, Kenntlichmachungen sind kein Verordnungsinhalt, son-
dern lediglich Darstellungen.

Thema Potentialflachen: Weiters wird festgehalten, dass sie davon ausgehen, dass die im Plan
sUnbebaute Potentialflaichen“ als ,bauliche Entwicklungsbereiche dzt. Freiland“ dargestellten
Fléchen siidlich des Flughafens gemél dem Entwurf des Verordnungsplans OROKO 2.0 als
Sondernutzungen gelten.

Beurteilung/ Umgang: Hinsichtlich der im Plan ,Unbebaute Potentialflachen” als ,bauliche Ent-
wicklungsbereiche dzt. Freiland“ dargestellten Flachen sudlich des Flughafens wird festgestellt,
dass sie im rechtkraftigen wie auch im fortgeschriebenen Entwurf des Verordnungsplans ORO-
KO 2.0 als Sondernutzungen ausgewiesen sind. Im Flachenwidmungsplan sind diese Flachen
Freiland. Eine Umwidmung erfolgt erst bei einsprechend geeigneter Planung und konkretem
Bedarf.
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Ergénzend wurden die Fachstellungnahmen der OZB (Oberste Zivilluftfahrtbehérde), der Aus-
troControl und des Flughafens selbst aus dem Jahr 2016 lbermittelt, die im Zuge der Umwelt-
priifung eingeholt wurden.

Beurteilung/ Umgang: Diese Fachstellungnahmen (siehe oben Kapitel 2.2, Stellungnahmen
B.007 und B.009) wurden im Rahmen der Umweltprifung behandelt und entsprechend im
1. Entwurf OROKO 2.0 bereits beriicksichtigt. Es besteht daher keine Anderungserfordernis.

4.3.5 Amt der Tiroler Landesregierung, Abteilung Umweltschutz (B.305)

Die Abteilung Umweltschutz war eine verpflichtend einzubindende Fachdienststelle (Fachstel-
lungnahme) im Zuge der Umweltprifung (siehe oben Kapitel 2.2, Stellungnahme B.001) Zum
1. Entwurf OROKO 2.0 hat die Abteilung Umweltschutz keine Stellungnahme abgegeben. Zum
2. Entwurf OROKO 2.0 hat die Abteilung Umweltschutz die Anderungen zwischen 1. und 2. Ent-
wurf OROKO 2.0 gepriift.

Inhalt Stn. B.305: Die Abteilung Umweltschutz stimmt den Baulandarrondierungen unter Einhal-
tung der im naturkundefachlichen Gutachten formulierten Anforderungen in folgenden Bereichen
zu: Jagdgasse, Volserstralle, Hohenstral3e, Patscherstral3e.

Beurteilung/ Umgang: Keine Anderungserfordernis gegeben.
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44 Sonstige umweltrelevante Stellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO 2.0

Neben den Fachstellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO 2.0 sind wieder weitere Stellungnah-
men eingelangt, auf die im folgenden Kapitel zusammengefasst eingegangen wird. Insgesamt
sind 86 Stellungnahmen / Schreiben (inklusive 5 Fachstellungnahmen) von 137 Personen zu
rund 135 Themen wahrend der gesetzlichen Stellungnahmefrist eingelangt.

Davon sind rund 105 konkret / lokal verortbare Themen bzw. Anregungen und Winsche zu
Festlegungsanderungen. Die rund 30 anderen Themen sind generelle Aussagen bzw. Ein-
wendungen ohne direkten 6rtlichen Bezug, weil sie sich z.B. auf die Gesamtstadt beziehen.
Konkret auf Verordnungséanderungen zwischen dem 1. und 2. Entwurf beziehen sich insge-
samt rund 35 Stellungnahmen / Schreiben (insb. zu Anderungen von BE-
Gebietsfestlegungen, zu Zielgebieten und zu vereinzelten Malnahmenanderungen). Das
heil’t, etwa 50 Stellungnahmen / Schreiben sind zu Festlegungen / Zielen eingelangt, die
bereits im 1. Entwurf OROKO 2.0 enthalten waren. Grundséatzlich ist festzustellen, dass ca. 15
Stellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO 2.0 wiederholt als gleiche Stellungnahme bzw. ohne
neue Argumente von denselben Stellungnehmenden eingebracht wurden. Weitere rund 30 Stel-
lungnahmen wurden zum 2. Entwurf OROKO 2.0 wiederholt, aber mit zuséatzlichen Argumenten
oder erganzten Themen eingebracht. Diese Stellungnahmen betreffen vor allem Baulandansu-
chen, diverse BE-Gebiete und verkehrliche MaRnahmen.

Inhaltlich neu vorgebracht wurden rund 70 Themen in etwa 35 Stellungnahmen. Der Schwer-
punkt der angesprochenen Themen liegt dabei bei neuen Einzel-Baulandansuchen, bei BE-
Gebieten, den neu im 2. Entwurf OROKO 2.0 festgelegten Zielgebieten und bei allgemeinen,
teils sehr umfangreichen, grundsatzlichen Stellungnahmen mit unterschiedlichem inhaltlichen
Fokus.

Alle Stellungnahmen wurden wiederum fachlich und in Abstimmung mit den anderen Facham-
tern intensiv geprtift und jeweils eine fachliche Empfehlung erarbeitet. Eine weitere naturkunde-
fachliche Beauftragung war fiir die Stellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO 2.0 nicht mehr er-
forderlich, da keine neuen, noch nicht detailliert gepriften Bereiche fir Baulanderweiterungen
eingebracht wurden.

Nach fachlicher Beurteilung hat sich der Ausschuss flir Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte
mit den Stellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO 2.0 zwischen Februar und April 2019 intensiv
beschéftigt. Es wurden keine Anderungen des 2. Entwurfs OROKO 2.0 beschlossen. Deshalb
war kein 3. Entwurf OROKO 2.0 erforderlich und der 2. Entwurf OROKO 2.0 wird dem Aus-
schuss fur Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte sowie dem Gemeinderat der Landeshaupt-
stadt Innsbruck zur Beschlussfassung vorgelegt.

Im Folgenden wird die Behandlung der umweltrelevanten Stellungnahmen zum 2. Entwurf
OROKO 2.0 zusammengefasst aufbereitet. Von den insgesamt 86 Stellungnahme-Schreiben
sind nur wenige umweltrelevant oder beziehen sich auf die Umweltprifung. Die umweltrelevan-
ten Stellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO 2.0 werden folgendermalien kategorisiert:

— Stellungnahmen, die neue bauliche Entwicklungsbereiche bzw. -flachen (Baulanderweite-
rungen und Baulandarrondierungen) betreffen (siehe Kapitel 4.4.1), diese untergliedern
sich thematisch folgendermalien:

e Stellungnahmen, die im OROKO 2.0 festgelegte Siedlungserweiterungen betref-
fen (siehe Kapitel 4.4.1.1),

¢ Stellungnahmen / Ansuchen um zusatzliche Baulanderweiterungen (siehe Kapitel
4.4.1.2).
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— generelle Stellungnahmen, die generell umweltrelevante Themen betreffen (siehe Kapi-
tel 4.4.2)

Stellungnahmen von Privatpersonen oder Institutionen werden wie bereits bei Stellungnahmen
zum 1. Entwurf OROKO 2.0 blich aufgrund des Datenschutzes mit einer fortlaufenden Nr. C-xx
bezeichnet. Diese Anonymisierung erfolgt fiir den 6ffentlich einsehbaren, vorliegenden Endbe-
richt zur Umweltprifung.

4.4.1 Stellungnahmen, die neue bauliche Entwicklungsbereiche im OROKO 2.0 / Sied-
lungserweiterungen betreffen

Wahrend der Auflage des 2. Entwurf OROKO 2.0 wurden innerhalb der gesetzlichen Frist insge-
samt 25 Stellungnahmen von 36 Personen zu Baulanderweiterungen und Baulandarrondierun-
gen eingegangen. Davon wurden 16 Stellungnahmen wiederholt wie bereits zum 1. Entwurf von
den gleichen Personen zu denselben Grundparzellen eingebracht. Keine der Stellungnahmen
bezieht sich auf eine Plananderung zwischen 1. und 2. Entwurf OROKO 2.0.

4.4.1.1 Stellungnahmen, die im OROKO 2.0 festgelegte Siedlungserweiterungen betreffen

Im 2. Entwurf OROKO 2.0 wurden die im 1. Entwurf OROKO 2.0 neu festgelegten acht besonde-
ren stadtebaulichen Entwicklungsgebiete, die gréRere Siedlungserweiterungen betreffen, nicht
mehr im Verordnungsplan festgelegt (siehe Kapitel 4.2.2 im vorliegenden Endbericht und Erlau-
terungsbericht OROKO 2.0 Kapitel 4.3.4 und 11). Dies begriindet sich damit, dass diese Berei-
che zwar grundsatzlich fir eine Siedlungsentwicklung geeignet sind, allerdings vor der Festle-
gung als stadtebauliches Entwicklungsgebiet im OROKO wesentliche Voraussetzungen zu
schaffen und stadtische Entwicklungsziele abzusichern sind. Diese baulichen Entwicklungsbe-
reiche werden als strategische ,Zielgebiete lediglich im Erlauterungsbericht definiert. Stellung-
nahmen, die zu diesen Gebieten eingelangt sind, lehnen in erster Linie ab, dass diese Gebiete
im 2. Entwurf OROKO 2.0 nicht mehr enthalten sind.

Zu den im 2. Entwurf OROKO 2.0 vorgenommenen geringfligigen Arrondierungen und Erweite-
rungen des Baulandes (siehe Kapitel 3.2.1.2) sind keine Stellungnahmen eingegangen.

4.4.1.2 Stellungnahmen / Ansuchen um zusatzliche Baulanderweiterungen und Sondernutzun-
gen zum 2. Entwurf OROKO 2.0, die aber zu keinen neuen baulichen Entwicklungsbe-
reichen gefiihrt haben

Folgende 25 Stellungnahmen haben konkrete Anregungen um zusatzliches Bauland einge-
bracht, wurden jedoch nach fachlicher und politischer Prifung nicht beflirwortet und haben daher
keinen 3. Entwurf des OROKO 2.0 begriindet.

Bei der ablehnenden Prifung dieser Stellungnahmen spielten nicht nur umweltrelevante Argu-
mente und Beurteilungen eine Rolle. Vielmehr wurden alle Stellungnahmen betreffend neuen
baulichen Entwicklungsbereichen einer umfangreichen raumordnerischen Interessensabwagung
unterzogen, bei welcher verkehrliche Aspekte oder Folgewirkungen fir die zuklnftige Sied-
lungsentwicklung genauso beurteilt wurden, wie umweltrelevante Aspekte der Okologie, Bio-
topschutz oder Landschaftsbild. Bei einzelnen Themen waren auch noch keine ausreichenden
Planungskonkretisierungen bzw. entsprechende Nachweise vorhaben, die eine Festlegung im
OROKO 2.0 begriinden konnten. Allfallige spatere projektbezogene Anderungen des ORO-
KO 2.0 sind aber (unter entsprechender Prifung der Umwelterheblichkeit) nicht ausgeschlossen.
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C-Nr. Bereich
B.304 Hottinger Au: slidlich Flughafen
C.306 Arzl: nérdlich Lehmweg
C.317 Arzl: Finkenbergweg
C.353 Arzl: Eggenwaldweg
C.305 Hotting: SteinbruchstralRe
C.310, C.322, C.343, C.340 Hotting: SchieRstandgasse
C.333 Hotting: nérdlich Schneeburggasse
C.301, C.319, C.330 Hotting: Nageletal
C.328, C.336 Hotting: 6stlich Réssl in der Au
C.366 Hotting: Vogelebichl
C.312 Kranebitten: westlich Kaserne
C.362 Kranebitten: nérdlich Klammstralle
C.302 Igls: Fernkreuzweg
C.304, C.346 Igls: Rémerstralte
C.349 Igls: Bilgeristrale
C.329 Vill: Oberntalweg
C.345 Dreiheiligen: Sillinsel
C.372 Sieglanger: Weingartnerstralte

4.4.2 Sonstige Stellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO 2.0, die umweltrelevante Themen
betreffen

Zum 2. Entwurf OROKO 2.0 sind insgesamt weniger Stellungnahmen eingegangen als zum
1. Entwurf OROKO 2.0. Stellungnahmen, die bauliche Entwicklungsbereiche betreffen, sind im
Kapitel 4.4.1 oben angefuhrt. Stellungnahmen, die sonstige umweltrelevante Themen betreffen,
werden im Folgenden ausgefihrt. Dabei erfolgt wie bei der Aufbereitung der sonstigen umweltre-
levanten Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 (siehe Kapitel 3.2.2) untergliedert nach
den Schutzgutern gemaf Umweltprifung.

Alle Stellungnahmen, die zum 2. Entwurf OROKO 2.0 eingebracht wurden, wurden fachlich beur-
teilt und im stadtischen Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte behandelt. Im
Folgenden wird nur auf jene Stellungnahmen eingegangen, die umweltrelevante Themen betref-
fen.

Schutzgut Mensch:

Als umweltrelevant im Themenbereich Gesundheit / Larm und Luft (siehe Umweltbericht Kapitel
5.1.2) sind zum 2. Entwurf OROKO 2.0 zwei Stellungnahmen eingegangen, die sich auf die
Larm- und Luftbelastung konzentrieren. Diese werden im Folgenden thematisch zusammenfas-
send dargestellt und deren fachlicher Umgang im Rahmen der Fortschreibung des OROKO 2.0
angeflhrt.
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Inhalt Stn. C.342 Punkt 8: Es werde in den Berichten immer wieder auf die Herausforderungen in
Bezug auf Larm, Luftqualitdt etc. verwiesen. Das Ergebnis, so werde im Erlduterungsbericht er-
klért, sei ein stédndiges Ausloten einer noch vertretbaren Siedlungsentwicklung in Innsbruck. Ob
dieses Ausloten wirklich erforderlich sei, oder nur politisch forciert werde, werde nicht ndher er-
ldutert. Die Ldrmbelastungen in Innsbruck seien vielerorts lberdurchschnittlich und nachteilig fiir
die Gesundheit eines grof3en Teils der Bevélkerung. Die Luftverschmutzung in Innsbruck sei so
hoch, dass Innsbruck bis zu einer Héhenlage von 700 m (i NN im Luftsanierungsgebiet liege.

zum Umweltbericht: Zum 2. Entwurf sei der Umweltbericht nicht mehr zugénglich gewesen. Des-
halb werde zum Umweltbericht 2017 Stellungnahme abgegeben (Anm. in der Stellungnahme
zum 1. Entwurf OROKO 2.0 C.144 ist derselbe Stellungnehmende nicht auf den Umweltbericht
eingegangen). Die dortigen wertvollen Beitrdge zu Larm- und Luftbelastung seien aller Wahr-
scheinlichkeit nicht an die Ist-Situation 2019 angepasst worden. Die Befunde des Umweltbe-
richts seien im Hinblick auf den Erlduterungsbericht nicht adaptiert worden. Es werde auf einigen
(wenigen) Seiten auf die Problematik eingegangen. Bei der Ladrmimmission wird besonders auf
den Flughafen Innsbruck hingewiesen, welcher in vielen Stadtteilen fiir erhebliche Stérungen
verantwortlich sei. Es sei nicht nachvollziehbar, warum eine derartige Ldrmbelastung (besonders
Wintercharter) von den verantwortlichen Politikern geduldet werde und damit die halbe Stadt mit
einem Lérmteppich verschmutzt werde. Die Larm- und Luftverschmutzung habe schon ldngst
bedenkliche gesundheitlich relevante Gréenordnungen erreicht. Die im Umweltbericht ange-
fiihrten MalBnahmen wiirden von dem grolRen Verursacher Flughafen etc. keine Verbesserung
verlangen. Gerade dort gebe es aber erheblichen Verbesserungsbedarf.

Vor diesem Hintergrund sei wiederum die Frage zu stellen, ob das seit 2011 vorhandene und
weiter angedachte Wachstum im beengten Siedlungsraum etwa das Problem darstelle. Es wird
auf das stidndige Wachstum des Tourismus verwiesen, welches eine enge Verknlipfung mit dem
(Luft)Verkehr habe.

Inhalt Stn. C.357 Punkt 2: Eine im September 2018 veréffentlichte Studie komme zum Ergebnis,
dass die Anzahl der Feinstaub bedingten Todesfélle noch um 30% héher liege als bisher ange-
nommen. Grundsétzlich sei Feinstaub aus Flugverkehr aufgrund der geringen Teilchengréf3e
und der damit verbundenen erhéhten Lungengéngigkeit, sowie der chemischen Zusammenset-
zung als besonders gesundheitsgeféhrdend eingestuft. Innsbruck erwachse durch seine Talkes-
sellage eine besondere Gefdhrdung. Es sei daher aufgrund dieser Belastung unvertretbar Géste,
die im touristischen Ballungsraum Zillertal urlauben, nach Innsbruck einzufliegen und dann noch
durch einen Transfer auf die A12 fiir weitere Immisionsbelastungen zu sorgen. Noch unversténd-
licher sei es fiir den Stellungnehmenden Géste, die im GroBraum Kitzbiihel oder Arlberg urlau-
ben nach Innsbruck einzufliegen. Es bestiinden weitere Flughéfen in der Néhe, die genauso an-
geflogen werden kbnnten (Salzburg, Altenrhein). Fragwiirdig halte der Stellungnehmende Kurz-
strecken Flugverbindungen Innsbruck-Wien, hier biete der Zug ohne zusétzliche Immissionen
und weiterem Komfort ein konkurrenzloses Angebot.

Der Flughafen Innsbruck sei zu 100% in 6ffentlicher Hand, hier kénnte sofort MalRnahmen ergrif-
fen werden. Diese gesundheitsgeféhrdenden Immissionsbelastungen durch Ansiedlung von
noch mehr Menschen im Talkessel von Innsbruck weiter zu erh6hen, sehe der Stellungnehmen-
de als grob fahrldssige Gesundheitsgefdhrdung der ansédssigen Bevélkerung an.

Beurteilung/ Umgang: Die Stellungnahmen wurden vom Amtssachverstandigen des Amts fur
Bau-, Wasser-, Gewerbe- und Stralenrecht geprift und diesbezlglich folgende umwelttechni-
sche Stellungnahme/Einschatzung Ubermittelt:

Aus immissionstechnischer Sicht ist die Begrenzung von Immissionen (Larm und Luftschadstof-
fe) bei jeder Nutzung auf das geringstmogliche Maf} anzustreben.
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Auf die Larmsituation des Flughafens wurde im Basisinformationsbericht zum 2. Entwurf des
OROKO 2.0 eingegangen und bestehende Maflnahmen behandelt. Derzeit bestehen mehrere
Larmschutzmalnahmen zur Verminderung der Larmbelastung infolge des Flugverkehrs, wie
z.B.:

e strengste Betriebszeitenregelung aller Osterreichischen Verkehrsflughafen
(Betriebszeiten zwischen 06:30 — 23:00)

¢ |armabhangige Landegeblhren

e larmmindernde An- und Abflugverfahren

e Larmschutzfensterférderung

Zuletzt wurde mit 1.1.2019 der Grenzwert fir die Larmschutzfensterforderung um 5dB gesenkt,
sodass der Kreis der Antragsberechtigten Bewohnerlnnen deutlich ausgeweitet wurde.

Hinsichtlich der Eignung von Grundflachen als Bauland sind im TROG Richtwerte festgeschrie-
ben, bis zu deren Héhe die Eignung in Bezug auf Beeintrachtigungen durch Larm jedenfalls ge-
geben ist. Bei Widmungen werden diese geprift und soweit fachlich zur Erreichung der Wohn-
qualitat des betreffenden Gebietes erforderlich, werden weitere textliche Festlegungen mit den
erforderlichen Mallnahmen getroffen.

Aus immissionstechnischer Sicht ist die Begrenzung von Immissionen (Larm und Luftschadstof-
fe) bei jeder Nutzung auf das geringstmogliche Mal anzustreben.

Zur Erreichung der Ziele flr die Schutzguter Luft & Larm werden und wurden regelmaRig Maf-
nahmenkataloge, seitens der zustandigen Stellen erstellt:

e AdTLReg Immissionsschutzgesetz Luft, Tiroler Stralkengesetz
o Asfinag Generelle Larmtechnische Untersuchung des Autobahnlarms
e Bund Flughafen Innsbruck (Larm)

Weiters arbeitet die Stadt Innsbruck aufbauend auf den Larmaktionsplan des Landes an einem
Plan, der in allen Stadtteilen eine Entlastung vom Verkehrslarm bringen soll sowie darlber hin-
aus im Zuge des Mobilitatsprojektes ,Mobil 21“ an MobilitatsmaRnahmen. (siehe hierzu Seite
C-21 des ,Basisinformationsbericht OROKO 2.0). Hinsichtlich der stadtischen Fahrzeuge wurde
2018 zur Optimierung ein neues Fahrzeugkonzept beschlossen sowie in den letzten Jahren der
offentliche Verkehr ausgebaut. Durch die Regionalbahn wird dariiber hinaus die meistgenutzte
Wegverbindung vom ,,O-Dorf — Zentrum — Technik“ nunmehr emissionsarm elektrisch gefihrt.

DarlUber hinaus wird hinsichtlich weiterer Malihahmen zur Beschrankung der Emissionen ver-
wiesen:

o vom Flughafen auf den Betreiber, die Tiroler Flughafenbetriebsgesellschaft m.b.H, die
zustandigen Behorden bei Bund und Land, sowie der ,Austro Control Osterreichische
Gesellschaft flur Zivillufttahrt mbH (ACG)“ als zustandige Stelle fir die Flugsiche-
rung/Flugverkehrskontrolle sowie

o des Strallenverkehrs (Transit LKW) auf die zustéandigen Stellen bei Bund und Land.

All diese Festlegungen werden nicht mit dem OROKO verordnet, sondern sind MaRnahmen und
Festlegungen auf unterschiedlichen Ebenen und mit verschiedenen Zustandigkeiten.

Fur die raumordnungsfachliche Beurteilung von moglichen Verdichtungs-, Umstrukturierungs-
und Erweiterungsgebieten wurde im Zuge der Erarbeitung des OROKO 2.0 die bestehende Si-
tuation der Umweltbelastungen jeweils mit dem umwelttechnischen Amtssachverstandigen
Uberprift und entsprechende Sonderanforderungen im Entwurf OROKO 2.0 festgelegt. Bei-
spielsweise wurden auch die Larmkarten bei der Erstellung des Raumordnungskonzeptes insbe-
sondere bei der Festlegung der unterschiedlichen Nutzungen bertcksichtigt. Davon abgeleitet
werden im OROKO 2.0 bereits in larmsensiblen Bereichen zuséatzliche Malnahmen als Sonder-
anforderungen fur die Entwicklung festgelegt. Aufbauend auf den Stellungnahmen zum 1. Ent-
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wurf OROKO 2.0 wurden im Westen Innsbruck bei festgelegten BE-Gebieten nochmals die Son-
deranforderungen fir den 2. Entwurf OROKO 2.0 nachgeschérft.

Hinsichtlich der Feinstaubthematik gilt die Verordnung ,Belastete Gebiete (Luft) zum UVP-
Gesetz 2000“ (BGBI. 1l Nr. 166/2015) und werden bereits auf raumordnungsrechtlicher Ebene
die entsprechenden Zielvorgaben formuliert. Deren Berlicksichtigung und Planung entsprechen-
der MaRnahmen sind im Zuge der Strategischen Umweltpriifung berticksichtigt und von den zu-
standigen Stellen geprft worden.

Grundsatzlich ist auflerdem festzuhalten, dass die in der Stellungnahme angesprochen Touris-
tenbewegungen und Anflugflughéfen der Touristen nicht durch Festlegungen im Ortlichen
Raumordnungskonzept beeinflusst werden kénnen, diese Inhalte der Stellungnahme sind daher
nicht OROKO-relevant.

Zum Umweltbericht (Stn. C.342) war festzuhalten, dass fir die Fortschreibung des OROKO ge-
mafl TROG verpflichtend eine Strategische Umweltprifung durchzufiihren ist, in welche alle re-
levanten Fachstellungnahmen eingeflossen sind.

Auch die vorgenommenen Anderungen des 2. Entwurfs OROKO 2.0 wurden hinsichtlich magli-
cher Umweltauswirkungen gepruft. Bezlglich der Flachenausdehnung und Sensibilitat des Le-
bensraums war hier aber zusammengefasst, bezogen auf die Strategische Umweltprifung far
das gesamtstadtische OROKO, nach Riicksprache mit der Genehmigungsbehdérde (Abteilung
Bau- und Raumordnungsrecht ATLR) keine neuerliche (Strategische) Umweltprifung fur den
2. Entwurf OROKO 2.0 erforderlich und konnte ein normales / verkiirztes Auflageverfahren ohne
neuerliche Auflage des Umweltberichtes erfolgen. Der Umweltbericht war folglich zur Auflage
des 2. Entwurf OROKO 2.0 nicht auf der OROKO-Website verfiigbar, aber auf Nachfrage im
Stadtmagistrat durchaus einsehbar. Der Stellungnehmende hat im Rahmen der Informationsver-
anstaltung und in einem Einzelgesprach wahrend der Auflage des 2. Entwurfes OROKO 2.0
auch die Mdglichkeit genutzt, fachliche Detailauskiinfte einzuholen. Bei diesen Gesprachen mit
unterschiedlichen Vertreterinnen des Stadtmagistrats wurden der Umweltbericht und die Strate-
gische Umweltprifung seitens des Stellungnehmenden jedoch nicht thematisiert.

Der Stellungnehmende C.342 bezieht sich inhaltlich in den Ausziigen des Umweltberichts vor
allem auf den Themenbereich Larm und Luft, die mit dem Amtssachverstandigen im Amt flr
Bau-, Wasser-, Gewerbe- und Stral’enrecht (Amtssachverstandiger fir Umwelttechnik) bereits
im Zuge der Erarbeitung und Durchfiihrung der Umweltprifung abgestimmt und fachlich gepriuift
wurden (siehe oben).

Es war daher keine Anderung des 2. Entwurfs OROKO 2.0 oder des Umweltberichtes erforder-
lich.

Inhalt Stn. C.357 (Punkt 1): Der Entwurf OROKO 2.0 werde von den Biirgerinitiativen Innsbruck
zurtickgewiesen. Substantielle MaBnahmen zur Entfernung der Ursachen, der bereits seit Jah-
ren zunehmenden, gesundheitsgefédhrdenden Gesamtsituation in Innsbruck blieben aus. Zusétz-
lich wiirden weitere gesundheitsgefdhrdende MalBnahmen vorgeschlagen. Die Bl Innsbruck for-
dere daher einen Baustopp und damit ein Ende des jahrelang forcierten Zuzugs fir den Raum
Innsbruck, die Umsetzung von substantiellen DezentralisierungsmalBnahmen und die Reduzie-
rung der Ursachen der Gesundheitsgefdhrdung.

Die Bevilkerung sei einer seit Jahren steigenden Gefdhrdung durch Immissionen ausgesetz,
der GroB3teil der Immissionen sei verkehrsbedingt (StralBen- und Flugverkehr). Strallenverkehr:
Es wird auf den Lkw Transit auf der Brennerautobahn und eine massive Zunahme an Zulassun-
gen von Lkw bis 3,5 t verwiesen, diese Klasse unterliege auch im innerstadtischen Bereich kei-
nen Beschrénkungen (Ruheauflagen Fahrerinnen, Nacht Fahrverbote). Ein Beispiel fiir die stra-
Benverkehrsbedingte Gesundheitsgefédhrdung durch Immissionen sei die L11 auf Hbhe Vols.
Dies zuziiglich zur Gefdhrdung durch Immissionen von Autobahn und Flugverkehr in unmittelba-
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rer Nachbarschaft. In dieser akuten Gefahrenzone solle im Zuge der Errichtung einer gro8en
Wohnanlage noch zusétzlich Bevélkerung angesiedelt werden. (Anm. Stadtplanung: keine Kon-
kretisierung in der Stn. um welche Wohnanlage es sich handelt, fachliche Vermutung
BE-Gebiete W20 Klosteranger, W21 Sieglanger-West).

In der Stellungnahme wird auf die Gesamtlarmbetrachtung Innsbruck verwiesen. Weiters weise
die NORAH Studie aus dem Jahr 2015 eine markante verkehrsldrmbedingte Erhéhung von
Herzschwéche / Herzinfarkt sowie Schlaganfall Risiko nach. Die Gesamtldrmbetrachtung Inns-
bruck zeige den Innsbrucker Flugverkehr als zentrale Larmquelle.

Beurteilung/ Umgang: Grundsatzlich ist festzuhalten, dass verkehrsorganisatorische Malinah-
men wie Lkw-Fahrverbote etc. keine OROKO-relevanten Festlegungen sind. Die aktuelle Ge-
samtlarmbetrachtung Innsbruck wurde in die Bestandsaufnahme des 2. Entwurfs OROKO 2.0
eingearbeitet. Nach Ricksprache mit dem umwelttechnischen Amtssachverstandigen, dem die
NORAH Studie bekannt ist, ergeben sich daraus keine neuen Erkenntnisse.

Die Stellungnahme wurde vom Amtssachverstandigen des Amts fur Bau-, Wasser-, Gewerbe-
und StralRenrecht geprift und diesbezlglich folgende umwelttechnische Stellungnah-
me/Einschatzung zur in der Stellungnahme angeflihrten Wohngebietsentwicklung (Beispiel)
Ubermittelt:

Die vorhandene Larmbelastung wurde in samtlichen ausgewiesenen Gebieten bertcksichtigt
und bei den Einzeldarstellungen im Umweltbericht behandelt. Bei beiden BE Gebieten ergeben
sich aufgrund des sehr groRen Abstandes von Uber 100m zur Landesstral’e L 11 Schallpegel
von ca. 55 dB am Tag bzw. 45 dB in der Nacht. Beim Fluglarm liegen diese BE Bereiche durch
die seitliche Lage zur ca. 1km entfernt gelegenen Landebahn weit au3erhalb des in den Bun-
desumgebungslarmkarten (www.laerminfo.at) noch dargestellten 55 dB Bereiches.

Hinsichtlich des Bahnlarms wurden schalltechnische Malinhahmen vorgesehen. Aus immissions-
technischer Sicht ist die Eignung des BE-Gebietes ,W 20 Klosteranger®, das zwischenzeitlich
aufgrund der OROKO-Anderung Nr. SM-O36 bereits rechtskraftig (seit 26.04.2017) ist, gegeben.

Aus immissionstechnischer Sicht ist die Eignung des BE-Gebietes ,W 21 Sieglanger West" im
Hinblick auf die bestehende Larmsituation im Vergleich zu den im TROG festgelegten Grenzwer-
ten bei Beriicksichtigung einer im OROKO-Umweltbericht festgelegten Sonderanforderung ge-
geben. Diese betrifft den Bahnlarm und lautet wie folgt: ,Die Projektentwicklung hat entspre-
chende Schutzmalinahmen zu beinhalten, die eine Wohnnutzung ermdglichen.*

Es war daher keine Anderung des 2. Entwurfs OROKO 2.0 oder des Umweltberichtes erforder-
lich.

Schutzgut Nutzungen:

Nach fachlicher Priifung der sonstigen Stellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO 2.0 sind betref-
fend dem Schutzgut Nutzungen nachfolgende Stellungnahmen eingegangen, die jedoch insge-
samt keine Auswirkungen auf die Umweltprifung und den Umweltbericht haben.:

— Zum Schutzinteresse Raumstruktur - Siedlungsentwicklung sind wiederum (teilweise iden-
tisch) Stellungnahmen eingegangen, die sich ganz grundsatzlich mit der Thematik Verdich-
tung, Bevolkerungsprognose und Bedarfsschatzungen beschaftigen (Stn. C.342, C.355,
C.363). Inhaltlich bringen diese Stellungnahmen keine neuen Argumente ein, die nicht be-
reits mit den Stellungnahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 eingebracht und intensiv behan-
delt wurden. Nahere Ausfiihrungen dazu siehe Kapitel 3.2.2 oben. Die Stellungnahmen zum
2. Entwurf OROKO 2.0 wurden wiederum fachlich gepriift und im Ausschuss fiir Stadtent-
wicklung, Wohnbau und Projekte behandelt. Fir die Umweltprifung haben diese Stellung-
nahmen allerdings keine Relevanz.
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—  Zum 2. Entwurf OROKO 2.0 sind betreffend Verkehrsinfrastruktur inhaltlich gleiche / &hnli-
che Stellungnahmen wie zum 1. Entwurf OROKO 2.0 eingegangen, d.h. betreffend FuR- und
Radwegen sowie einer neuen OV-FuB-Rad-Achse (Stn. C.303, C.307, C.311, C.331, C.334,
C.335, C.341, C.354, C.358, C.378, C.379, C.380). Hinsichtlich der Umweltrelevanz sind
diese Stellungnahmen fiir die gesamtstadtische Fortschreibung des OROKO und damit auch
fur die Umweltprifung bereits behandelt worden (siehe Kapitel 3.2.2) und nicht relevant.

— Zu den Themen Land- und Forstwirtschaft sind keine Stellungnahmen zum 2. Entwurf
OROKO 2.0 eingegangen.

— Betreffend Schutzinteresse Sach- und Kulturgitern ist keine Stellungnahmen zum 2. Entwurf
OROKO 2.0 eingegangen.

—  Betreffend naturrdumliche Gefahrdungen ist keine Stellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO
2.0 eingegangen.

Schutzgut Landschaft und Erholung:

Betreffend Schutzinteresse Landschaftsstruktur und Landschaftsbild sind keine Stellungnahmen
eingegangen, die fur die Umweltprifung relevant sind. Vielmehr wird in einigen Stellungnahmen
auch / wiederholt zum 2. Entwurf OROKO 2.0, die um eine Erweiterung der baulichen Entwick-
lungsbereiche ansuchen, angefihrt, dass die Festlegung der Freihalteflachen (u.a. landschaftlich
wertvoller Bereiche) fur das betreffende Grundstuck nicht zielfihrend und schutzenswert sei und
deshalb eine Baulanderweiterung zulassig sei.

Beurteilung/ Umgang: Wie bereits in der Beurteilung der Stellungnahmen zum 1. Entwurf ORO-
KO 2.0 ist dazu festzuhalten, dass die Ausweisung der Freihalteflachen im Naturwerteplan und
im OROKO nicht die Biotope oder geschiitzten Lebensraumtypen allein abbildet, sondern ein mit
deren Vernetzung verbundenes strategisches Freiraumleitbild darstellt, das die Ubergeordneten
Funktionen der Freiflachen festlegt und sichert. Ein sukzessives Ausbreiten von einzelnen Bau-
flachen in zusammenhangende Freiraume ist auch in Hinblick auf mogliche Folgewirkungen (u.a.
durch gleichartige Baulandinteressen in der Umgebung) zu beurteilen und ist eine gesamthafte
Siedlungsentwicklung mit entsprechender Ulbergeordneter Planung auch von Ausgleichsmal3-
nahmen als nachhaltige Raumplanung wichtig.

Mit dem Naturwerteplan zum OROKO 2.0 wurde eine umfassende Grundlage fiir die Festlegung
der Freihalteflichen im OROKO 2.0 geschaffen, die in den Fachstellungnahmen von den zu-
standigen Stellen auch positiv beurteilt wurden (z.B. ATLR Abteilung Umweltschutz, Landesum-
weltanwalt). Die im Naturwerteplan vorgeschlagenen Freihalteflachen wurden mit dem 1. Ent-
wurf OROKO 2.0 ibernommen und es war deshalb keine Anderung des 2. Entwurfs OROKO 2.0
oder im Umweltbericht erforderlich.

Betreffend dem Schutzinteresse Erholung werden in Stellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO
2.0 wieder gleichgerichtete / gleichlautende Anregungen hinsichtlich grundsatzlicher Anforde-
rungen an Infrastruktureinrichtungen eingebracht (Stn. C.342 (diverse Themen), C.363). Konkret
zur innerstadtischen Freiflachenentwicklung wurde in Stellungnahme C.342 eingegangen.

Inhalt Stn. C.342 (Punkt 7): Der Themenbereich Innerstadtische Freirdume sei in den Berichten
sehr allgemein gehalten. Es werde (lber die bestehende deutliche Unterversorgung von Frei-
rdumen informiert, wenn man jedem/r Einwohnerin 5 m? Freiflache zuordnen wiirde, wiirde das
700.000 m? Freiflache ergeben. Durch weitere Verdichtungen ergebe sich ein noch grél3erer
Freiraumbedarf. Zudem nehme die Verdichtung zusétzlich wertvollen Freiraum wie z.B. Cam-
pagne, Eichhof, Zeughaus usw. der Gemeinschaft weg.

Aufgrund der stddtebaulichen Versdumnisse der Freiraumgestaltung sei das Individuum in Inns-
bruck zunehmend erheblich in seinem Leben eingeschrénkt und zu Verhaltensarten gezwungen,
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welche bei uns lebensfremd seien. Als Beispiele hierfiir werden hohe Dichten oder Fahrradfah-
ren im Winter bis ins hohe Alter angefiihrt.

Konkrete Flachenberechnungen des Ist-Zustandes seien im OROKO 2.0 nicht enthalten. Fried-
héfe als Freirdume und Erholungsrdume anzubieten erscheine makaber.

Beurteilung/ Umgang: Zur Freiflachenausstattung / Bestandsaufnahme sind sehr detaillierte Be-
standsdaten vorhanden. So ist ersichtlich, dass in Innsbruck insgesamt (inkl. der halbéffentlichen
Grinflachen bei Bildungs- und Betreuungseinrichtungen) rund 1.350.000 m? Griinflachen beste-
hen, die von der Stadt Innsbruck betreut werden. Laut der aktuellen Grinflachenstatistik des
Amts fur Grananlagen gibt es 2018 insgesamt rund 800.000 m? &ffentlich nutzbare Griinanlagen,
also fast 60% der von der Stadt Innsbruck betreuten Grinflachen. Erweiterungspotentiale inner-
stadtischer o6ffentlich zugénglicher Griinflachen ist ebenfalls wesentlicher Teil des OROKO, im
Anhang 2 zum Verordnungstext sind diverse EntwicklungsmalRnahmen verteilt auf die gesamte
Stadt enthalten, durch die die Ausstattung weiter verbessert werden soll.

Richtig ist, dass "in einigen Stadftteilen eine Unterversorgung festgestellt" wurde. Beispielsweise
sind in Wilten generell zu wenige bzw. zu kleine Griin- und Freiflachen vorhanden, darauf ist bei
kinftigen Entwicklungen entsprechend Ricksicht zu nehmen und der Anteil an 6ffentlich zu-
ganglichem Grun zu erhéhen. Entsprechende Entscheidungen und MaRnahmen wurden im Zu-
sammenhang mit Stellungnahmen zum 1. Entwurf des OROKO 2.0 bereits getroffen. In anderen
Stadtteilen sind die Grin- und Freiflachen hingegen zwar vorhanden, jedoch weniger gut ausge-
stattet und / oder schlechter erreichbar. Dies betrifft beispielsweise die Stadtteile Hotting, Hun-
gerburg, Teilbereiche von Amras oder Arzl. Auch hier werden soweit mdglich Malnahmen vor-
gesehen.

Hinsichtlich der erreichbaren Freiraumausstattung Innsbrucks ist zwischen innerstadtischen, gut
ausgestattetem, wohnungsnahem Griin und der umgebenden freien Naherholungslandschaft zu
unterscheiden, die zumeist in Hanglage / Gebirgslage Ubergeht und reinen Naturraum darstellt.
In den zugrundeliegenden Richtlinien wird unterschieden zwischen den anzunehmenden Grin-
flachenanteilen im bestehendem Siedlungsgebiet (ndmlich rund 2 m? pro Einwohnerin) und den
Werten, die bei neuen Entwicklungen oder Umstrukturierungen anzusetzen sind (ab 4 m?). Be-
sonders bei Verdichtungsgebieten (Sonderanforderungen und Projektentwicklungen) wird darauf
Wert gelegt, den Anteil an Grin innerhalb des vorhandenen Siedlungsgebietes zu sichern, den
FuRabdruck der Bebauungen so klein wie moglich zu halten, die Freiflachen qualitatsvoll zu ge-
stalten und der 6ffentlichen Nutzung zuganglich zu machen, Innenhdéfe freizuhalten, Dachflachen
zu nutzen etc..

Die offentlichen Frei- und Grinflachen haben verschiedene Funktionen, die nicht aufsummiert
werden kénnen. Eine reine Flachenangabe von erforderlichen 6ffentlichen Grin- und Freiflachen
greift daher zu kurz, da es vor allem auch um die Nutzbarkeit, verschiedene Funktionen (Mehr-
fachnutzung) und die Erreichbarkeit von 6ffentlichen Grin- und Freiflachen geht, um deren Wer-
tigkeit festzustellen. Entsprechend der Art des Versorgungsdefizits muss daher nicht nur durch
die Schaffung von neuen Anlagen und Flachen, sondern auch durch die Aufwertung bestehen-
der Anlagen (z.B. qualitative Aufwertung, Attraktivierung der fuBlaufigen Erreichbarkeit) eine
Verbesserung in unterversorgten Bereichen erfolgen.

Friedhofsflachen sind nicht nur ein Ort der Besinnung und Ruhe, sondern leisten auch als Frei-
und Grunflache einen Beitrag zu Stadtklima und Erholung. Bei der Neugestaltung und Weiter-
entwicklung von Friedhofsflachen ist daher nicht nur auf eine flachensparende und voraus-
schauende Nutzung, Gewahrleistung einer barrierefreien Erreichbarkeit und attraktiven Erschlie-
Bung des OV, sondern eben auch auf die Starkung der Erholungsfunktion im stadtischen Freifla-
chensystem Riicksicht zu nehmen.

84 Stadt Innsbruck



Endbericht zur Umweltpriifung OROKO 2.0 (2. Entwurf) Umweltrelevante Stellungnahmen 2. Entwurf

Beurteilung/ Umgang: Grundsatzlich sind die Anregungen hinsichtlich Verringerung der Versie-
gelung von Grinflachen, Erhalt von innerstadtischen Grinflachen und Freiflachenstruktur nicht
relevant fir die Umweltprifung, da sich diese Anregungen auf das bestehende Siedlungsgebiet
beziehen. Gleichzeitig hat sowohl die Abteilung Umweltschutz des Amts der Tiroler Landesregie-
rung als auch der Landesumweltanwalt vor allem auch die innerstadtischen Festlegungen zum
Erhalt und zur Entwicklung von offentlichen Freiflachen im Siedlungsgebiet in den jeweiligen
Fachstellungnahmen positiv hervorgehoben. Aufgrund dieser Stellungnahmen zum 2. Entwurf
OROKO 2.0 bestehen keine Auswirkungen auf die Umweltpriifung und den Umweltbericht.

Schutzgut Ressourcen:

Betreffend den Ressourcen und den Schutzinteressen Klima, Luft, Energie, Boden sowie Grund-
und Oberflachenwasser ist zum 2. Entwurf OROKO 2.0 nur eine Stellungnahme eingelangt, die
umweltrelevant ist. Diese Stellungnahme bezieht sich auf den Bodenverbrauch und Versiege-
lungsgrad sowie dessen Auswirkungen:

Inhalt Stn. C. 312 (Punkt 1): Als Ziel des téglichen Bodenverbrauchs seien 2002 in Osterreich
2,6 ha pro Tag von der Regierung festgelegt worden, gegenwértig wiirden rund 12,4 ha Boden
téglich zubetoniert. In den Stédten komme zur CO2-Katastrophe noch die tatséchliche Uberhit-
zung im Sommer, da nur Griinland die Stadt-Temperaturen im ertrédglichen Rahmen halten kén-
ne. Dies sei das gréBere Problem als die hohen Wohnpreise in Innsbruck, da verbaute Fldache
fliir mehrere Generationen als Griinland verloren sei. Der Stellungnehmende schléagt vor, dass
alle gewidmeten Griinflichen ohne giiltige Baugenehmigung nicht als Vorbehaltsflachen, son-
dern als Grinland gewidmet werden sollen, das solle weitere landwirtschaftliche Nutzung oder
Stadtgérten, Parkanlagen oder griine Sportanlagen erméglichen.

Beurteilung/ Umgang: In Innsbruck wurden in den letzten Jahren vergleichsweise wenig zusatzli-
ches Bauland bzw. Sondernutzungsflachen neu gewidmet. Wie im Basisinformationsbericht
ausgefuhrt (S. D-10) wurden im Zeitraum 2000 bis 2018 nur rund 28 ha in Innsbruck einer Frei-
landwidmung entzogen, wobei sich der Groldteil dieser Neuwidmungen auf Sonderflachen wie
insb. Sportanlagen bezieht. Im Vergleich dazu bestehen in Innsbruck insgesamt 1.900 ha ge-
widmetes Bauland (ohne Verkehrsflachen). Seit dem Jahr 2000 wurden also nur 1,47% der in
Innsbruck als Bauland gewidmeten Flachen neu gewidmet. Dagegen findet die Siedlungsent-
wicklung vor allem durch Innenverdichtung und Umstrukturierung statt. Dabei werden naturlich
auch laufend Baulandreserven mobilisiert, die zwar zu einer weiteren Versiegelung bzw. Fla-
cheninanspruchnahme fiihren, die aber aufgrund der in den Siedlungsraum integrierten und be-
reits erschlossenen Lage und aufgrund der bereits rechtskraftigen Baulandwidmung jedenfalls
einer AulRenentwicklung vorzuziehen sind.

Baulandreserven in Freiland riickzuwidmen steht durchaus auch im Widerspruch zu den Uber-
geordneten Raumordnungszielen Innenverdichtung, Mobilisierung von Baulandreserven und
Vermeidung von Zersiedelung. Soweit Baulandreserveflachen innerhalb des bestehenden Sied-
lungsgebietes gut erreichbar und erschlossen von stadtischen Infrastrukturen liegen, sollten
dringend MalRnahmen zur Mobilisierung dieser Flachen gefunden werden. Eine Rickwidmung
von rechtskraftigem Bauland aufgrund von nicht erfolgter Bebauung ist rechtlich gesehen ein
(un-)verhaltnismaRig hoher Eigentumseingriff. Dies ware nur dann entschadigungsfrei moglich,
wenn die Baulandeignung nachweislich nicht mehr gegeben ware. Das ist im Falle von innerhalb
des Siedlungsgebietes gelegenen Flachen kaum anzunehmen und auch nicht generalisierend
mit einem stadtklimatischen Nutzen zu argumentieren. Andernfalls ware eine Rickwidmung mit
einer Entschadigungspflicht in Héhe des Verkehrswertes flir Bauland verbunden — ein allein fi-
nanziell seitens der Gemeinde nicht zu realisierendes Vorgehen.

Weiters wirde eine Rickwidmung den/die Eigentimer/in keineswegs verpflichten, die Flache
nachfolgend einer offentlichen Freiflachennutzung zur Verfigung zu stellen. Die Stadt misste
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diese Flachen dazu pachten oder kaufen. Alle im Siedlungsraum versprengt gelegenen Freifla-
chen ,weiterhin“ einer landwirtschaftlichen Nutzung vorzubehalten ist ebenfalls nicht realistisch.
Eine geeignete landwirtschaftliche Nutzung bedingt auch groflere zusammenhangend bewirt-
schaftbare Flachen. Derzeit sind bereits viele der innerhalb des Siedlungsgebietes liegenden
Baulandreserven unbewirtschaftete Brachflachen, auf denen sich ohne entsprechende Pflege
inzwischen auch invasive Neophytenarten verbreiten, also nicht heimische, eingewanderte Ar-
ten, die zusatzlich das Potential haben, die heimische Flora zu gefahrden.

Die Stellungnahme hat daher keine Auswirkungen auf die Umweltprifung und den Umweltbe-
richt.
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Endbericht zur Umweltpriifung OROKO 2.0 (2. Entwurf) Zusammenfassung

5 Zusammenfassung

Gemal § 65 Abs. 1 TROG 2016 hat die Gemeinde den Entwurf Uber die Fortschreibung des
Ortlichen Raumordnungskonzepts (OROKO 2.0) einer Umweltpriifung nach dem Tiroler Umwelt-
prifungsgesetz zu unterziehen. Nachdem dies fiir die Ersterstellung des rechtskraftigen OROKO
2002 noch nicht erforderlich war, stellt die Umweltpriifung des OROKO 2.0 damit die erstmalige
Umweltpriifung des Ortlichen Raumordnungskonzeptes der Landeshauptstadt Innsbruck dar.

Im Rahmen der Umweltpriifung werden die voraussichtlich erheblichen negativen Auswirkungen
der Fortschreibung des Ortlichen Raumordnungskonzepts auf die Umwelt ermittelt, beschrieben
und bewertet. Dabei sind gemaR den Vorgaben des Landes Tirol nur die Anderungen zwischen
rechtskraftigem OROKO 2002 und dem fortgeschriebenen OROKO (OROKO 2.0) zu untersu-
chen.

Fir die Fortschreibung des Ortlichen Raumordnungskonzepts der Landeshauptstadt Innsbruck
(OROKO 2.0) wurde eine Umweltpriifung gem. den Vorgaben des TROG und des TUP durchge-
fuhrt. Diese Umweltpriifung ist im Umweltbericht zum 1. Entwurf OROKO 2.0 dokumentiert. Die
Umweltprifung zielt auf die Forderung einer nachhaltigen Entwicklung und eines hohen Umwelt-
schutzniveaus ab.

Insgesamt wurden 2 Entwiirfe des OROKO 2.0 éffentlich aufgelegt:
1. Entwurf OROKO 2.0
— Beschluss Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck am 24.05.2017
— Offentliche Auflage vom 12.06.2017 bis 24.07.2017
2. Entwurf OROKO 2.0
— Beschluss Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck am 15.11.2018
— Offentliche Auflage vom 23.11.2018 bis einschlieRlich 21.12.2018

Der Umweltbericht wurde zum Vorentwurf OROKO"25 und zur Auflage des 1. Entwurfs OROKO
2.0 erarbeitet, um sicherzustellen, dass Umwelterwagungen bereits bei der Erstellung dieses
vorangestellten, strategischen Konzepts starker in die Entscheidungsfindung der ortlichen
Raumordnung einbezogen werden.

Teil der Umweltprifung war dabei auch die verpflichtende Vorbegutachtung, die vor der Auflage
des 1. Entwurfs OROKO 2.0 durchgefiihrt werden musste und aus einer Vollstandigkeitspriifung
bei der offentlichen Umweltstelle (in diesem Verfahren Amt der Tiroler Landesregierung, Abtei-
lung Bau- und Raumordnungsrecht) und der Einholung von diversen Fachstellungnahmen be-
steht. Die Inhalte der Vorbegutachtung wurden in die Erarbeitung des 1. Entwurfs OROKO 2.0
sowie den Umweltbericht einbezogen (siehe vorliegender Endbericht zur Umweltprifung Kapi-
tel 2).

Sowohl zum 1. als auch zum 2. Entwurf OROKO 2.0 sind zahlreiche Stellungnahmen eingegan-
gen, die in Fortsetzung des kooperativen Planungsprozesses interdisziplinar fachlich geprift
wurden und anschlieBend intensiv im Ausschuss fur Stadtentwicklung, Wohnbau und Projekte
diskutiert wurden. Im vorliegenden Endbericht zur Umweltprifung wird zusammengefasst darge-
stellt, wie mit Stellungnahmen zum 1. und zum 2. Entwurf OROKO 2.0 umgegangen wurde. Da-
bei wird einerseits auf Fachstellungnahmen (von diversen Dienststellen) und andererseits auf
Stellungnahmen von Privatpersonen etc. eingegangen, wobei hier in Stellungnahmen zu neuen
baulichen Entwicklungsbereichen /-flachen und Stellungnahmen zu umweltrelevanten Themen
unterschieden wird (siehe Kapitel 3 und 4).
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Insgesamt zeigt der vorliegende Endbericht zur Umweltprifung, dass die eingebrachten Stel-
lungnahmen intensiv fachlich geprift wurden und teilweise auch Anderungen zwischen dem
1. und 2. Entwurf OROKO 2.0 aufgrund von Stellungnahmen durchgefiihrt wurden. Die Stellung-
nahmen zum 1. Entwurf OROKO 2.0 und die erfolgten Anderungen, die im 2. Entwurf OROKO
2.0 vorgenommen wurden, hatten aber flr sich gesehen und auch insgesamt keine voraussicht-
lichen erheblichen negativen Umweltrelevanz /-auswirkung zur Folge. Daher war die Umweltpru-
fung zum 2. Entwurf OROKO 2.0 nicht nochmal durchzufiihren und kein neuerlicher Umweltbe-
richt fiir den 2. Entwurf OROKO 2.0 zu erstellen und aufzulegen.

Die Stellungnahmen zum 2. Entwurf OROKO 2.0 haben keine weiteren Plananderungen erwirkt,
weswegen dieser 2. Entwurf OROKO 2.0 dem Ausschuss fiir Stadtentwicklung, Wohnbau und
Projekte sowie dem Gemeinderat der Landeshauptstadt Innsbruck zur Beschlussfassung vorge-
legt wird.

Zusammenfassend kann in Bezug auf die im vorliegenden Endbericht zur Umweltprifung im
Rahmen der Fortschreibung des Ortlichen Raumordnungskonzepts der Landeshauptstadt Inns-
bruck dargestellt werden, dass und wie diese Umweltprifung gem. TROG 2016 und TUP 2005
erfolgt ist. Die Ergebnisse der Vorbegutachtung und deren Bericksichtigung, die Stellungnah-
men sowie fachlichen Beurteilungen dieser sind im vorliegenden Endbericht dokumentiert.

Die Fortschreibung des Ortlichen Raumordnungskonzepts der Landeshauptstadt Innsbruck
(OROKO 2.0 bestehend aus Verordnungstext inkl. Anhang, Verordnungsplan, Umweltbericht
und den erlauternden Dokumenten naturkundlicher Fachbeitrag, Basisinformationsbericht inkl.
Bestandsplanen und Erlauterungsbericht) weist insgesamt keine voraussichtlichen erheblichen
negativen Auswirkungen auf und stellt keinen Widerspruch zu den bergeordneten Umweltzielen
des Landes, Bundes und der Europaischen Union dar. Das OROKO 2.0 ist daher Grundlage fiir
eine nachhaltige und vorausschauende Planung flir den vorgesehenen Planungszeitraum von
10 Jahren.
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