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INGENIEURKONSULENT 2 l
FUR RAUMPLANUNG UND RAUMORDNUNG

STAATL. BEFUGTER UND BEEIDETER ZIVILTECHNIKER

An die Gmiind, 12. August 2009
Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht
als Umweltbehorde gem. NO ROG 76 Zeichen: 764 POR/STB

Landhausplatz 1
3109 St. Polten

Betrifft: Marktgemeinde Senftenberg
25. Anderung des ortlichen Raumordnungsprogrammes

Entscheidung iiber die Durchfiithrung einer Strategischen
Umweltpriifung (SUP)

Beilagen: 1 Schreiben an die Umweltbehorde
1 Feststellung und Begriindung betreftend SUP
1 Liste — Erstabschétzung der Auswirkungen
1 Umweltdokumentation
1 Naturvertrdglichkeitserkldrung Biiro Dr. Robert Schon
3 Plandarstellungen (Ausziige)
2 Ausziige aus den NATURA 2000 Karten

zur Kenntnis

zur Priifung

zur Erledigung

fiir Thren Akt

zur weiteren Verwendung

um Retournierung wird gebeten

P.S.: Fiir den Anderungspunkt 1 wird zusitzlich zum Screening ein Umweltbericht erstellt
(Schwerpunkt Alternativstandort Senftenberg/Priel).

Mit freundlichen Griiflen

Dipl.Ing. Karl Heinz Porsch
Dipl.Ing. Porsch ZT GmbH
3950 Gmiind

&
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Marktgemeinde Senftenberg
A-3541 Senftenberg, Neuer Markt 1

4

An die
Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht
als Umweltbehorde gem. NO ROG 76

Landhausplatz 1
3109 St. Polten Senftenberg, am 03.08.2009

Betrifft:  Marktgemeinde Senftenberg
25. Anderung des értlichen Raumordnungsprogrammes
Enischeidung iiber die Durchfiihrung einer strategischen Umweltpriifung

Die Marktgemeinde Senftenberg beabsichtigt, das 6rtliche Raumordnungsprogramm zu dndern.

Ein Vorentwurf (erstellt von der Dipl. Ing. Porsch ZT GmbH, Ingenicurkonsulent fiir Raumplanung
und Raumordnung, 3950 Gmiind, unter der Projektnummer 560 am 30.07.2009) liegt bereits vor.
Nach eingehender Untersuchung aller relevanten Kriterien hat dic Gemeinde entschieden, dass
(ausgenormmen zu Anderungspunkt 1) keine strategische Umweltpriifung bei der Anderung des
ortlichen Raumordnungsprogrammes durchgefiihrt wird.

Diese Entscheidung sowie dic zugrunde liegenden Unterlagen werden der Umweltbehdrde zur
Kenntnisnahme bzw. zur Abgabe einer Stellungnahme tibermittelt.

[irgermeister

Beilagen:
* Vorentwurf zur 25. Anderung des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes
+ Untersuchungsergebnisse des Screenings



An die Gmiind, 30.07.2009
Abteilung Bau- und Raumordnungsrecht
als Umweltbehdrde gem. NO ROG 76

Landhausplatz 1
3109 St. Polten

FESTSTELLUNG UND BEGRUNDUNG UBER DIE NOTWENDIGKEIT
EINER STRATEGISCHEN UMWELTPRUFUNG

Betrifft: ~ Marktgemeinde Senftenberg
25. Anderung des 6rtlichen Raumordnungsprogrammes

Zu der im beiliegenden Vorentwurf (erstellt von der Dipl. Ing. Porsch ZT GmbH,
Ingenieurkonsulent fiir Raumplanung und Raumordnung, 3950 Gmiind, unter der
Projektniummer 560 am  30.07.2009)  dargestellten  Anderung des  ortlichen
Raumordnungsprogrammes wird festgestellt:

e Die Anderung bildet keinen Rahmen fiir Projckte, dic in den Anhingen 1 und II der
UVP-Richtlinie (85/337/EWG) aufgezihlt sind.

e Die Anderung fiihrt nicht zu voraussichtlich erheblichen Auswirkungen auf ein
Europaschutzgebict.

e Aus den in beiliegender Liste dargestellten fachlichen Aspekten ergeben sich — sowohl
einzeln als auch hinsichtlich moglicher kumulativer Effekte betrachtet — keine
voraussichtlich erheblichen negativen Umweltauswirkungen.

Begriindung: siehe ,,Abschitzung der Auswirkungen®
Dlpl Ing. Porsch ZT GmbH
. f.: Dipl ng. Karl Heinz Porsch
R /" Angenisurkorsulent fir
nplarungu =Grdnung
} ?:{fa 7, 3950 Gmand
Tel. 02852/639 25, Fax £30 25-39

(Unterschrifi des Ortsplaners)




Marktgemeinde Senftenberg
25. Anderung des &rtlichen Raumordnungsprogramms

Prafung der Notwendigkeit tber die Durchfuhrung einer Strategischen Umweltpriifung (SUP)
erstellt von der Dipl.Ing. Porsch ZT GmbH unter der Planzahl 560 am 30.07.2009

Zu der im beiliegenden Vorentwurf dargestellten Anderung des OROP wird festgestellt:

A: kein Screening erforderlich — keine SUP

= Anderungspunkte vom Inhalt und Umfang so geringfiigig, dass | betroffene Anderungspunkte:

erhebliche  negative  Auswirkungen auf die Umwelt
ausgeschlossen werden kdénnen

B: SUP obligatorisch durchzufiihren

= Anderungspunkie als Rahmen fir Projekte gemaR Anhange | und
[l der UVP-Richtlinie (85/337/EWG)

betroffene Anderungspunkte:

= Anderungspunkte mit méglicherweise erheblichen Auswirkungen
auf Europaschutzgebiete

betroffene Anderungspunkte:

C: Screening erforderlich (Tabellen 1 und 2)

= Screeningergebnis: erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
méglich — weitere Untersuchungen erforderlich.

betroffene Anderungspunkte:

1

SUP erforderlich

» Screeningergebnis: erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt
nicht zu erwarten — weitere Untersuchungen nicht erforderlich.

betroffene Anderungspunkte:

2,345

Das Ziel der Erstabschétzung laut Tabelle 1 und 2 besteht darin, zu priifen, ob ndhere Untersuchungen zur Feststellung méglicher
Umweltauswirkungen erforderlich sind. Wenn die Erstabschatzung ergibt, dass erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden

kénnen, sind weitere Untersuchungen (= Durchfiihrung einer SUP) in Form eines Umweltberichts nicht erforderlich.
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Screening Formular 3

Anmerkung:

Fiar den Anderung_spunkt 1 ergeben sich aus dem Screening keine unmittelbaren negativen Auswirkungen auf die untersuchten
Schutzguter. Bei Anderungspunkt 1 wird fur die Schaffung eines Siedlungsschwerpunktes in der KG. Priel Bauland-Agrargebiet
ausgewiesen.

Dennoch sollen im Rahmen eines Umweltberichtes die geplante Neuwidmung von Wohnbauland den groBflachigen Riickwidmungen
(Anderungspunkte 3 und 4) gegeniibergestellt werden. Ziel ist (ausgehend von den in Senftenberg eingeschrankten Siedlungs-
erweiterungsmaglichkeiten), den alternativen Standort in der KG. Priel mit den noch rechtskraftigen Wohnbauland-Widmungen zu
vergleichen und die Analyse der Umweltauswirkungen fiir den neuen Standort zu vertiefen.

13.08.2009 2



Tabelle 1: Erstabschatzung der Auswirkungen

Nr. Anderungs- Schutzgiiter und BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN Begriindungen, Erlduterungen,
malnahme mégliche Auswirkungen nicht erheblich erheblich Nachweise
positiv keine oder gering hoch kumulativ
] P Klima:
. . Priel:
- Durchliftung [ ] ‘ X ] ] ‘
GIf - BA, V6 Oberflachengewasser:

- Uferfreihaltung ‘ O ‘ X ] O l kein FlieRgewasser im Nahbereich

Natur, Landschaft:

- Beunruhigung ] ¢ H | stdl. Bereich innerhalb Vogelschutzgebiet; Biotop-
potential gemaR Gutachten aber nur bedingt ge-
geben; Gehdlzausstattung zu gering (Neuntéter),
fehlende Nahrungsgrundlage (Blutspecht, Wespen-
bussard), anderweitige und groRere Landschafts-
raume (Uhu) > Naturvertraglichkeit gegeben

_ - Zerstoérung ] X O ] S.0.

E - Zerschneidung O Il O

' -Wald ] = ] ] forstwirtschaftlich genutzten Flachen weiter stidlich

{ elegen; keine Auswirkungen

| - Erholung ] X O ] betrifft Flachen beiderseits einer Landesstralle —
keine besondere Erholungsfunktion gegeben

Menschliche Gesundheit und Sachwerte:

-Larm ] X ] ] Wohnnutzung geplant

- Erschitterungen I [X L] Ul

- Geruch il X U L]

- Unfaligefahren O X Ll Ll H

§ keine Ablagerungen (geman NO Atlas) vorhanden,

Standepigefahiien [ B H U trockene Wasserverhaltnisse, geringe bis mittlere
Bodenerosion, keine sonstigen Gefahren bekannt
13.08.2009 3




- Oberflachenabfluss

- Hochwasserabfluss

keine Uberflutungsgefahr gegeben

Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

- Ortsbild

mittel- bis langfristige Entwicklung in Richtung
Osten

- Landschaftsbild

O o] [@0.d

M XX XX

0 o) b

oy oag| a4

ostlicher Teil am hochsten Punkt der Ortschaft
weithin sichtbar; kein Landschaftsschutzgebiet
betroffen

13.08.2009




Nr. Anderungs- Schutzgiiter und BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN Begriindungen, Erlauterungen,
Rnah 5alich i .
mafnahme mdogliche Auswirkungen nicht erheblich erheblich Nachweise
positiv keine oder gering hoch kumulativ
5 e Klima:
' . Priel: T
= - Durchliiftung | O] X O | o |
GIf - BS- Oberflachengewéasser:
Pension - Uferfreihaitung [ N ‘ X ] | O ‘ ausreichende Distanz zum Stratzingbach (~150 m)
Natur, Landschaft:
- Beunruhiaun O = ] Bereich innerhalb Vogelschutzgebiet; geman
gung U Gutachten Biotoppotential nur bedingt gegeben;
Gehoélzausstattung zu gering (Neuntéter), fehlende
Nahrungsgrundiage (Bluispecht, Wespenbussard);
Heidelerche weiter entfernt — Naturvertraglichkeit
gegeben
- Zerstorung ] X L] ] $.0.
- Zerschneidung C X Ul []
-Wald O X H ] forstwirtschaftlich genuizten Flachen weiter stidlich
gelegen; keine Auswirkungen
- Erholung ] X ] 0 Keine Erholungseignung, da landw. genutzte Flache
neben Landesstralle
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- L&rm B X O ] Geringer Zu- und Abreiseverkehr von
N&chtigungsgasten
- Erschtterungen O X ] Ol
- Geruch O X L] Ll
- Unfaligefahren O X [ O ]
- Standortgefahren ] X O ] keine Ablagerungen (gemal NO Atlas) vorhanden,
trockene Wasserverhaltnisse, geringe bis mittlere
Bodenerosion, keine sonstigen Gefahren bekannt
- Oberflachenabfluss | [] X Ll [l
- Hochwasserabfluss | [ X ] O durch erhéhte Lage hochwassersicher
13.08.2009 5




Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal ] X ] [ ]

- Ortsbild ] X ] O erfolgt im Rahmen der kiinftigen Siedlungs-
entwicklung nach Osten bis zur Gemeindegrenze

- Landschaftsbild ] X H ] auf Grund der Héhenlage weithin sichtbar; kein
Landschaftsschutzgebiet betroffen

13.08.2009




Nr. Anderungs- Schutzgliter und BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN Begriindungen, Ertauterungen,
mafnahme mégliche Auswirkungen nicht erheblich erheblich Nachweise
positiv keine oder gering hoch kumulativ
5 KG. Klima:
: Senftenberger - Durchliftung l H l X [l H ‘
Amt: Oberflachengewasser:
BW-A2,V6 — | . Uferfreihaltung | X | ] O [0 | unmittelbarer Nahbereich zur Grofen Krems
GIf, Geb Natur, Landschaft:
- FFH Natura 2000 AulRengrenze berucksichtigt;
- Beunruhigun £ g gt
4Arg X — H a keine Uberlagerung mit Schutzobjekten; Riick-
widmung kommt schiitzenswertem Bereich zu Gute
. Zwischen ortsiblicher landwirtschaftlicher Nutzung
- Zerstérun
g 1 U a U und der Erhaltung der nahen Schutzobjekte (Erlen-,
Eschen- und Weidenauen, diverse Fischarten) sind
gemal Gutachten keine Konflikte erkennbar
- Zerschneidung O X H| |
- Wald [ X [] L]
- Erholung O X O Ll
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Larm O X O UJ
- Erschitterungen O X O 0l
- Geruch ] X Ll ]
- Unfaligefahren O X O L1
_ Standortgefahren X ] O O Errichtung von Gebauden im gefahrdeten Bereich
wird unterbunden
- Oberflachenabfluss O] X [] []
- Hochwasserabfiuss X ] ] L] Rucksichtnahme auf Uberflutungsgefahr
13.08.2009 7




Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

- Ortsbild

keine zusatzliche Bebauung im Flusstal

- Landschaftsbild

X1 X1 ]

LK

HIE

HINE

S.0.

13.08.2009




Nr. Anderungs- Schutzgtiter und BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN Begriindungen, Erlauterungen,
maRnahme maégliche Auswirkungen nicht erheblich erheblich Nachweise
positiv keine oder gering hoch kumulativ
4 KG. Klima:
" | Senftenberger | - Durchlftung | O ] X O O |
Amt: Oberflachengewasser:
BW-A1, V6 — - Uferfreihaltung | X | O | [ | unmittelbarer Nahbereich zur Grofen Krems
GIf, Geb, Vo Natur, Landschaft:
- Beunruhigun FFH Natura 2000 AuRengrenze berucksichtigt;
g b - - U keine Uberlagerung mit Schutzobjekten; Riick-
widmung kommt schitzenswertem Bereich zu Gute
- Zerstrun zwischen ortsublicher landwirtschaftlicher Nutzung
. > = - U und der Erhaltung der nahen Schutzobjekte (Erlen-,
Eschen- und Weidenauen, diverse Fischarten) sind
gemaR Gutachten keine Konflikte erkennbar
- Zerschneidung N X ] ]
- Wald [ X L] L]
- Erholung O X L] L]
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Lamm O X O | O
- Erschiitterungen O X Il O
- Geruch O X Ol O]
- Unfallgefahren O OJ Ol :
_ 4 Errichtung von Gebauden im gefahrdeten Bereich
SEncangeiairEn - - - wird unterbunden; bestehendes Gebdude wird als
Geb gewidmet — liegt knapp auRerhalb Hoch-
wasserbereich
- Oberflachenabfluss O X |l Ll
- Hochwasserabfluss B L] [ [] Rucksichtnahme auf Uberflutungsgefahr
13.08.2009 9




Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

- Ortsbild

keine zusatzliche Bebauung im Flusstal

- Landschaftsbild

X X

L1100

NN

10|

S.0.

13.08.2009

10




Nr. Anderungs- Schutzgiter und BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN Begriindungen, Erlduterungen,
h - , .
malknahme mégliche Auswirkungen nicht erheblich erheblich Nachweise
positiv keine oder gering hoch kumulativ
5 KG. Klima:
' Senftenberger - Durchluftung J ] [ X ‘ A ‘ ] l
Amt; Oberfléachengewasser:
BW-A1, Vo— BA, |- Uferfreihaltung l O | X | O | O | Im Nahbereich des Krems Flusses
V6. Girei Natur, Landschaft;
’ - Beunruhigung J <] ] ] FFH Natura 2000 AuRengrenze; keine Schutz-
objekte direkt betroffen; gemaf Gutachten keine
Uberlagerungswirkungen; negative Ausstrahlungs-
wirkungen auf nahe Schutzobjekte (Erlen-, Eschen-
und Weidenauen, diverse Fischarten, Labkraut-
| Eichen-Hainbuchenwalder, Fledermaus- und
Kaferarten) nicht erkennbar
- Zerstorung ] X ] ] Flache bereits als Bauland ausgewiesen
- Zerschneidung ] X Il L]
- Wald [ X L] L]
- Erholung O Ul Ol
Menschliche Gesundheit und Sachwerte:
- Larm ] X ] ] Wohn- bzw. landwirtschaftliche Nutzung
- Erschiitterungen O X Ll ]
- Geruch ] X ] O
- Unfallgefahren O O ] _ _
R f gelber Gefahrenzone beriicksichtigt; keine
siandentggahren L = — - Feuchtlage; keine Ablagerungen (NO Atlas);
geringe Bodenerosion
- Oberflachenabfluss ] X ] ]
L 100-jahrig hochwassersichere Flache; eine
ORWESSErakfluss N 2 L - Geléndestufe tber der Krems
13.08.2009
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Kultur, Asthetik:

- Erbe, Denkmal

- Ortsbild

Ortsrandlage

- Landschaftsbild

O

X XX

O

O

kein Landschaftsschutzgebiet betroffen

13.08.2009
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Tabelle 2: Kumulative Auswirkungen der AnderungsmaRnahmen

AnderungsmaRnahmen | Schutzguter und BEWERTUNG DER AUSWIRKUNGEN | Begriindungen, Erlauterungen,
magliche nicht erheblich erheblich | N\achweise
Auswirkungen
positiv keine oder gering hoch
Boden:
1,2,3,4,5 - Bodenverbrauch O X ] GroRflachige Ruckwidmungen (Punkte 3 und 4); groRRere
Siedlungserweiterung in Priel (Punkt 1)
- Versiegelungsgrad O X 1|
Wasser:
- Stoffeintrag ] ] Es werden keine wasserrechtlichen Schutz- oder Schongebiete
berihrt
- Erschopfung ] X O Lage Uber wasserreichen Grundwasserkérper ,B6hmische
Masse*
Klima:
Zusatzlich Emissionen durch Hausbrand in Relation zur
_Saljgasipfe N - E GesamtgroRe der Gemeinde nicht relevant
13.08.2009 13




Marktgemeinde Senftenberg
25. Anderung des értlichen Raumordnungsprogramms

SCREENING — FORMULAR

Dokumentation des aktuellen Umweltzustandes der Gemeinde anhand relevanter Schutzgter
(dokumentierter Zustand)

erstellt von der Dipl.Ing. Porsch ZT GmbH

Tabelle: Gemeinde-Umweltdokumentation

Schutzgut

Thema

Gebietsprofil
(Schutzziele bzw. Umweltzustand)

Erlduterungen zur Anwendung, mégliche Inhalte

1) Boden /
Untergrund

Bodenverbrauch in Bezug auf
Dauersiedlungsraum und
Vorkommen im Gebiet/Region

Katasterfldche: 3.476ha

Dauersiedlungsraum: 799ha (= 23,0% der Gesamtfliache)

Diverse naturrdumliche Einschréankungen (Hochwasser, Natura 2000, Steinschlag,
Schattenlagen)

Ausgewiesenes Bauland: 87,98ha [nach 24. And]: hoher Baulandverbrauch im Talraum
Héchster Anteil an Baulandfidachen im Hauptort mit 44,26ha (= 50,3%)

Versiegelungsgrad

64,97ha des ausgewiesenen Baulandes bebaut (= 73,8%)
23,01ha des ausgewiesenen Baulandes unbebaut (= 26,2%)
Fertiggestellte Gebdude mit Wohnungen (1996-2002): 28
Gebédude insgesamt: 762 (davon 71 Nichtwohngebaude)
Erhéhter V-Grad in Senftenberg und Imbach

2) Wasser

10.08.2009

Grundwasser-Qualitat

Grundwasserkérper ,Béhmische Masse“ (vorwiegend Kluftgrundwasserleiter)

Kein Risiko hinsichtlich chemischen Zustand

Wasserrechtliche Schutzgebiete westlich und stid6stlich von Priel und in Senftenberg
Keine wasserrechtlichen Schongebiete

Grundwasser-Quantitat

| Risikoeinstufung mengenmaéRiger Zustand: kein Risiko
| keine GW-intensiven Nutzungen (Landnutzung: vorwiegend Mischwalder)

¥



SCREENING — FORMULAR

Oberflachengewasser-Qualitat

Tiefenbach, Reichaubach und Steinbach: kein Risiko (Hydromorphologie und Chemie),
natirlicher menschlicher Einfluss

Krems: sicheres Risiko hinsichtlich Hydromorphologie und Chemie; biologische
Gewdsserglite: I, sicherer Kandidat fiir Vorausweisung kiinstliche oder erheblich
verédnderter Oberflichenwasserkoper

3) Luft, Klima

Verunreinigung aus Anlagen
(Hausbrand, Industrie, Freizeit ..)

691 Wohngeb&ude — restl. 71 (Biiros, Werkstétten, Industrie- oder Lagerhallen, Hotels,
Schulen, sonstige); Energietrager zur Geb&udebeheizung: vor allem Gas (50,0%); keine
stark emittierenden Industrie- und Freizeitanlagen im Gemeindegebiet

Verunreinigung aus Verkehr

Hochrangige StraBenverbindungen: L 7026, L 73, L 7040, L 7086, L 7085, L7078,
Bis auf L 73 (Verbindung nach Krems) eher mittlere Belastung vermutet:
Nahversorgung im Gemeindehauptort, allerdings attraktive Kremsnéhe; OPNV: 4
Postbuslinien, die Verbindungen nach Krems, Zwettl, Gféhl, Kottes, Ottenschlag,
Albrechtsberg und Lilienfeld bieten; Bedienungshéufigkeit nach Krems akzeptabel,
| ansonsten eher Pkw-Angewiesenheit

68 Arbeitsstatten mit 322 Beschéftigten; hohe Pendlerrate (bei 163 Einpendlern waren
| 2001 719 Einwohner von Senftenberg aul3erhalb ihrer Heimatgemeinde beschéftigt)

Durchiiftung, Mikroklima

Lage im Kremstal; gute Durchliiftung vermutet

4) Natur,
Landschaft

NATURA 2000

' Lage im Natura 2000-Schutzgebiet ,Kamp- und Kremstal“
Schutzobjekte: Erlen-, Eschen- und Weidenauen, Eschen-Scheckenfalter, Koppe,
Schied, Schlammpeitzger, Strémer, GroRer Eichenbock, Groes Mausobhr, Hirschkéafer,
Labkraut-Eichen-Hainbuchenwélder, Mullbraunerde-Buchenwélder, Blutspecht,
Goldener Scheckenfalter, Heckenwollafter, Glatthaferwiesen, Dunkler Wiesenknopf
Ameisen-Blauling, Grauspecht, Neuntéter, Osteuropédische Steppen, Schwarzspecht,
Wespenbussard, Halsbandschnépper, Heller Wiesenknopf Ameisen-Bléuling,

\ Schwarzstorch, Uhu, GroBer Feuerfalter, Mittelspecht, Pionierrasen auf Silikatkuppen,
Trespen-Schwingel-Kalktrockenrasen, Sperbergrasmiicke

NO Naturschutz

: Im Westen und Siiden geringfiigig Anteil am Landschaftsschutzgebiet ,Wachau und
| Umgebung*; kein Naturschutz; kein Naturpark

Wald

| Anteil der Waldfiache in Prozent: 74
Gemél Waldentwicklungsplan: vorrangig Nutzfunktion; Schutzfunktion nordwestlich und

10.08.2009




SCREENING — FORMULAR

sudlich von Senftenberg sowie im Bereich der Ruine

In héher gelegenen und kiihleren Abschnitten der ,Krems* dominieren auf den
nordexponierten Taleinhdngen der Mullbraunerde-Buchenwélder: die steilsten Hénge
werden von Schlucht- und Hangmischwéldern eingenommen

sonstige naturrdumliche
Besonderheiten

Gemal Naturschutzkonzept Lage in den Teilrdumen ,Kremstal“, ,Weitener Hochland”,
~Kamp - Kremser Hochland“ und ,Kremser Weinland“

Felsenbereiche in den steilen Flusstélern; in der Weinbaulandschaft um Krems und
Langenlois sind neben Trespen-Halbtrockenrasen besonders Léss-Trockenrasen des
Lebensraumtyps Osteuropéische Steppen mit den Weinterrassen engrdumiqg verzahnt;
~Krems“ Bedeutung als wichtiger Wanderkorridor (Kammmolch und die beiden
Unkenarten Rot- und Gelbbauchunke sowie Donaukammmolch)

Erholungsfunktion

Flusslandschaft der Krems

5) Gefahren fur
die menschliche
Gesundheit und

Immissionen aus Anlagen (Larm,
Geruch, Erschitterungen)

Durch Betriebe keine erheblichen Immissionen vermutet; Kur- und
Rehabilitationszentrum im Zentrum von Senftenberg (kaum Immissionen); Sportanlagen
samt Schief3platz in KG Senftenbergeramt mit ausreichender Distanz zu Wohngebieten;
Moto-Cross Strecke in Imbach in abgelegener Lage

fur Sachwerte Immissionen aus dem Verkehr L 73 — relevante Ldrmimmissionen entlang der StralSe vermutet (Meislingeramt,
(Larm, Erschitterungen) Senftenbergeramt, Senftenberg und Imbach)
Keine Unfallhdufungspunkte im Gemeindegebiet
Lheligataiten 2007: 3 Unfélle mit Personenschaden (4 Verletzte), 2 davon im Ortsgebiet
Hochwasser; geméal3 Gefahrenzonenplan: rote und gelbe Gefahrenzone, Steinschlag
glandaigefabren (braune Hinweiszone)
Stérung anderer Nutzungen durch Uber Oberfldchenabfluss bei Starkregenereignissen nichts bekannt; auf Grund der
Hangwasser Tallage gewisses Risiko gegeben
Stérung anderer Nutzungen durch HQq00: Hochwasserabflussbereiche entlang der ,Krems*, auch bebautes Gebiet
Hochwasserabfluss | betroffen
Kath. Pfarrkirche Marid Geburt, ehem. Dominikanerinnenkirche mit Umfassungsmauer
6) Kultur, Archaologie, kulturelles Erbe, | (Prz.Nr. .40) in der KG Imbach, Pfarrhof (.83) in der KG Imbach, Kapelle (190/1) in der
Asthetik Denkmalschutz KG Imbach, ehem. Dominikanerinnenkloster (190/1) in KG Imbach, ehem. Pfarrhof
Klosterhof (.39/2 ) in KG Imbach, Ortskapelle (.38) in der KG Priel, Kath. Pfarrkirche
10.08.2009




SCREENING — FORMULAR

hi. Andreas sowie ehem.Kirchhof mit Ummauerung und Zugangsbriicke (.102, 243,
1722/1) in der KG Senftenberg, Pfarrhof Kirchenberg (.103) in der KG Senftenberg
Bildstock, sog. Weingartentor (1722/2) in KG Senftenberg, Figurenbildstock hl.Johannes
Nepomuk (1723/7) in KG Senftenberg (Online Abfrage des Bundesdenkmalamtes)

Ortsbild, Siedlungsstruktur

Ortsteile Imbach und Senftenberg dicht besiedelt mit meisten Einwohnern; Priel,
Senftenbergeramt, Meislingeramt und Reichaueramt etwas weiter vom
Gemeindezentrum abgelegen; in weiten Waldgebieten um Senftenbergeramt und
Meislingeramt zahlireiche Einzelhéfe

Landschaftsbild

Lage im unteren Kremstal; land- und forstwirtschaftliche Nutzung im Kremstal pragt
auch das Landschaftsbild; terrassierte Stidhdnge grofteils fiir Weinbau genutzt; enge
Flussabschnitte der Krems werden von unterschiedlichen Waldtypen der submontanen

| Hohenstufe geprégt; Priel: Lage aulBerhalb des Talbereichs in offener Landschaft

10.08.2009
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Beurteilung der Naturvertriglichkeit (Natura 2000)

Projekt: [Marktgemeinde Senftenberg —[
I

25. Anderung des értlichen Raumordnungsprogramms

Gemeinde: Senftenberg KG: Priel
Anderungspunkt-Nr.: 1

MaBnahme: (Umwidmung von Griinland-Land- und Forstwirtschaft in Bauland-Wohngebiet

FlachengréRe: ca. 1,79 ha Seehdhe (m): 390
Natura 2000-Gebiet: Kamp- und Kremstal Nr.:. 7
nach Vogelschutzrichtlinie nach FFH-Richtlinie []

Naturraum: Kremser Weinland

Projektgebiet: | Ostlicher Rand der Ortschaft Priel

Projektflache/Nutzung: |Acker, Wiese, eingezaunter Privatgarten; Béschungsraine, geringe
Gehélzausstattung des Kulturlandschaftsausschnitts

Lage im Vogelschutzgebiet: wenn nein, ndchste Entfernung:
Lage im FFH-Gebiet: O wenn nein, nachste Entfernung: 1.100 m
Uberlagerung mit Schutzobjekt(en): ja nein []

Schutzobjekte: | zum Teil Uberlagerung mit folgenden Schutzobjekten:
Neuntéter, Blutspecht, Wespenbussard, Uhu, Heidelerche (zwar nicht ausgewiesen,
aber relevant)

Beurteilung (Uberlagerungs-lAusstrahIungswirkung):

Es ist geplant, beiderseits der L 7078 Parzellen von Grinland-Land- und Forstwirtschaft in Bauland-
Wohngebiet umzuwidmen; dabei befindet sich der siidlich der Strale gelegene Teil im Vogelschutz-
gebiet. In diesem ergibt sich die Uberlagerung mit den genannten Vogelarten.

Biotoppotenzial ist allerdings nur sehr bedingt gegeben: fir den Neuntéter ist die Gehélzausstattung zu
gering, hier ist allenfalls siidlich anschlieRend genigend Struktur vorhanden, firr die Nutzung als
Nahrungsbiotop durch Blutspecht und Wespenbussard fehlt die Nahrungsgrundlage (einerseits
Steinobstb&ume, andererseits extensive Wiesen), einzig beim Uhu ware eine gelegentliche
Nahrungshutzung denkbar, doch stehen dieser GroReule mit ihrem riesigen Lebensraumanspruch
(zwischen 30 und 130 km?) derart viele und groRe geeignete Landschaftsrdume zur Verfugung, dass der
Verlust von 1-2 ha zu keiner Beeintrachtigung auch nur eines einzigen Brutpaares fiihren wiirde.

Die Heidelerche wiederum besiedelt erst weiter &stlich die Weingartenkomplexlandschaft. Somit ware
aus der Sicht von Natura 2000 die Naturvertraglichkeit gegeben, da kein Schutzobjekt erheblich
beeintréchtigt wirde. (Anm.: allerdings stellt sich zum Teil die Frage nach dem Landschaftsbild - der
ostlichste Teil lieat am héchsten Punkt der Ortschaft und ist weithin sichtbar).

Besichtigungsdatum: 3.4.2009 Datum: 7.4.2009
Naturvertréglichkeit (i.S. § 10 N6 NSchG) gegeben:  ja nein []

Biiro Dr. Robert Schén - Biologe - 2721 Bad Fischau
Neussergasse 16 - Tel. 0650/2103193 - robert-schoen@aon.at



Beurteilung der Naturvertré'\glichkeit (Natura 2000)

Projekt: |Markigemeinde Senftenberg
25. Anderung des 6rtlichen Raumordnungsprogramms

Gemeinde: Senftenberg KG: Priel
Anderungspunkt-Nr.: 2

MaBRnahme: |Umwidmung von Griinland-Land- und Forstwirtschaft in Bauland-Sondergebiet-Pension

FlachengroBe: ca. 3.800 m? Seehoéhe (m): 390
Natura 2000-Gebiet:  Kamp- und Kremstal Nr. 7,
nach Vogelschutzrichtlinie nach FFH-Richtlinie (]

Naturraum: Kremser Weinland

Projektgebiet: | Ostlicher Rand der Ortschaft Priel

Projektfliche/Nutzung: |ebene Kuppenlage, Wiese, erst im Osten beginnt die strukturreiche
Hangweinbau-Komplexlandschaft

Lage im Vogelschutzgebiet: wenn nein, nachste Entfernung:
Lage im FFH-Gebiet: O wenn nein, ndchste Entfernung: 700 m
Uberlagerung mit Schutzobjekt(en): ja [ nein []

Schutzobjekte: | Uberlagerung mit folgenden Schutzobjekten:
Neuntéter, Blutspecht, Wespenbussard, Heidelerche (zwar nicht ausgewiesen, aber
relevant)

Beurteilung (Uberlagerungs-/Ausstrahlungswirkung):

Es ist geplant, stdlich der Landesstralle L 7078 eine Nachtigungsmaoglichkeit in Form einer
Friihstiickspension zu errichten; dieses Grundstiick befindet sich im Vogelschutzgebiet (Uberlagerung mit
den genannten Vogelarten).

Biotoppotenzial ist allerdings nur sehr bedingt gegeben: fir den Neuntéter ist die Gehélzausstattung zu
gering, hier ist allenfalls stidlich anschlielend geniigend Struktur vorhanden, fiir die Nutzung als
Nahrungsbiotop durch Blutspecht und Wespenbussard fehlt die Nahrungsgrundlage (einerseits
Steinobstbaume, andererseits exiensive Wiesen). Die Heidelerche wiederum besiedelt erst weiter dstlich
die Weingartenkomplexlandschaft. Tatséchlich wurde am Erhebungstag eine singende (=
revieranzeigende und somit brutverdachtige) Heidelerche etwa 200 - 300 m &stlich der
Umwidmungsfldche (in der Weingartenkomplexlandschaft) festgestellt.

Somit ware aus der Sicht von Natura 2000 die Naturvertraglichkeit gegeben, da kein Schutzobjekt
erheblich beeintrachtigt wiirde (Anm.: allerdings stellt sich - mehr noch als beim Anderungspunkt 12 - die
Frage nach dem Landschaftsbild - das Gebaude |dge am héchsten Punkt der Ortschaft und ware weithin
sichtbar).

1|

Besichtigungsdatum: 3.4.2009 Datum: 7.4.2009
Naturvertridglichkeit (i.S. § 10 N6 NSchG) gegeben: ja nein []

Btiro Dr. Robert Schén - Biologe - 2721 Bad Fischau
Neussergasse 16 - Tel. 0650/2103193 - robert-schoen@aon.at



Beurteilung der Naturvertréglichkeit (Natura 2000)

Projekt: Marktgemeinde Se

nftenberd
25. Anderung des grilichen Raumordnungsprogramms

Gemeinde: Senftenberg KG: Senftenbergeramt
Anderungspunkt-Nr.. 3und 4

Ruckwidmung von Bauland-Wohngebiet-AufschlieBungszone; Ausweisung von Grinland-
Land-und Forstwirtschaft und GrUnland-erhaltenswertes Gebaude

MaRnahme:

FlichengroBe: ca. 1,7 ha Seehohe (M): 280
Natura 2000-Gebiet: Kamp- und Kremstal Nr.. 7
nach Vogelschutzrichtlinie nach FFH-Richtlinie ’

Naturraum: Kremstal

Projektgebiet: Nordlicher "giedlungsrand" ven Senftenberg

Kremstal, Lage im potenziellen Uberschwemmungsgebiet, ger’mgfﬂgig hoher

gelegen als Austufe der Krems

Projektfl‘écheINutzung:

Lage im Vogelschutzgebiet: O wenn nein, nachste Entfernung: 800 m
Lage im FFH-Gebiet: wenn nein, nachste Entfernungd:

tzobjekt(en): jadl nein

{perlagerung mit Schu
schutzobjekte:

Beurteilung (Clberlagerungs-IAusstrahlungswirkung):

Die Ruckwidmung aufgrund gegebener Hochwassergefahr in Grunland-Land- und Forstwirtschaft ist im
Hinblick auf das Natura 2000-Gebiet und seine Schutzobjekte neutral bis positiv ZU werten. Zwischen der
ortsiiblichen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung (also der aktuellen Nutzung) und der Erhaltung der
nahen Schutzobjekte (nach FFH: Erlen-, Eschen- und \Weidenauen; diverse Fischarten der Krems) sind
keine Konflikte erkennbar.

Besichtigungsdatum: 3.4.2009 Datum: 8.4.2009
Naturvertraglichkeit (i.5.§10 N6 NSchG) gegeben:  ja (1} nein J

Biiro Dr. Robert Schén - Biologe - 2721 Bad Fischau
Neussergasse 16 - Tel. 0650/2103193 - robert—schoen@aon.at



Beurteilung der Naturvertriglichkeit (Natura 2000)

Projekt: |Marktgemeinde Senftenberg J
\

25. Anderung des ortlichen Raumordnungsprogramms

Gemeinde: Senftenberg KG: Senftenbergeramt
Anderungspunkt-Nr.: 5

MaRnahme: ‘stweisung von Bauland-Agrargebiet

Flichengrofe: ca. 3.900 m? Seehdhe (m): 270
Natura 2000-Gebiet:  Kamp- und Kremstal Nr. 7.,
nach Vogelschutzrichtlinie nach FFH-Richtlinie

Naturraum: Kremstal

Projektgebiet: | Nordlicher "Siedlungsrand" von Senftenberg

Projektfliche/Nutzung: eingezaunte Pferdekoppel/-weide (bzw. Esel) mit dazugehorigen
Stallgebauden und landwirtschaftlichen Lagerpléatzen, schon eine Gelandestufe
tiber der Austufe der Krems

Lage im Vogelschutzgebiet: O wenn nein, nachste Entfernung: 800 m
Lage im FFH-Gebiet: wenn nein, néchste Entfernung:
Uberlagerung mit Schutzobjekt(en): ja [ nein

Schutzobjekte:

Beurteilung (Uberlagerungs-IAusstrathngswirkung):

Die Ausweisung von Bauland-Agrargebiet berthrt nicht die Vogelschutzausweisung, aber knapp randlich
die FFH-Ausweisung. Allerdings sind keine Schutzobjekte direkt betroffen, demgemaf ist eine
Uberlagerungswirkung auf Schutzobjekte nicht gegeben.

Eine negative Ausstrahlungswirkung auf die relativ nahen Schutzobjekte (nach FFH: Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwalder, Erlen-, Eschen- und Weidenauen; Fledermaus- und Kaferarten, Fischarten der nahen
Krems) ist nicht erkennbar.

Besichtigungsdatum: 3.4.2009 Datum: 8.4.2009
Naturvertriglichkeit (i.S. § 10 N6 NSchG) gegeben:  ja nein [l

Btiro Dr. Robert Schén - Biologe - 2721 Bad Fischau
Neussergasse 16 - Tel. 0650/21 03193 - robert-schoen@aon.at



